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PREDGOVOR PRIREPIVACA

Casovi logike koji ¢e biti predstavljeni u ovoj knjizi preuzeti
su iz knjige Logika (&kial)) ajetullaha allame Muhameda Reze
Muzafera, autora cijenjenog u islamskom svijetu. Ovaj plodni
autor rodio se 1322., a preminuo 1392. god. po H., sklopivsi o¢i
na Ovome svijetu, zureci u susret ka svome Voljenom. Bio je
jedna od istaknutih li¢nosti tradicionalnog muslimanskog ucilista
u Nedzefu. Tokom svog plodonosnog naucnog zivota ulozio je
veliki trud zalazu¢i se za korjenitu promjenu tradicionalnih
muslimanskih wucilista 1 kulture islamskog svijeta uopce, a
posebno na unapredivanju udzbenika. Bogatom opusu Kkoji je
ostavio za sobom pripada i knjiga Logika, karakteristi¢na po
tome Sto je o teskim 1 sloZzenim pitanjima logike pisao lahko
razumljivim jezikom.

Radi upoznavanja sa moralnim likom ovog velikog ¢ovjeka
u nastavku donosimo uvodni dio njegove knjige:

Posvecujem ovu knjigu osobama dragim

za koje sam zZrtvovao svoj najljepsi dio Zivota,

religioznoj omladini budnoyj,

tragaocima za znanjem,

Knjiga koja je vasa, i koja je proistekla iz vase potrebe, sa
nadom da Cete opravdati lijepo misljenje o sebi u skladu s
ugovorom istrajavanja u svojoj vjeri, da biste nauku i vjeru

uzdigli u vremenu kada je zavladao materijalizam a duhovnost
zaboravljena, samilost nestala i moral se iskvario.

Vama, dijelovima srca moga i pupoljcima duse moje,
ponizno poklanjam ovaj trud.

Muzafer
Preneseno je od Imama Alija, a. s., da je rekao:
“Znanje je vrednije od imetka iz sedam razloga:
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Prvo: Zato S§to je znanje nasljedstvo poslanika, a imetak
nasljedstvo faraona;

Drugo: Znanje se dijeljenjem ne umanjuje, a imetak
umanjuje;

Tre¢e: Imetku je potreban cCuvar, a znanje cCuva svog
posjednika;

Cetvrto: Znanje odlazi zajedno sa ¢efinima, a imetak ostaje;

Peto: Imetak stjeCe i vjernik i nevjernik, a znanje samo
vjernik;

Sesto: Svi ljudi imaju potrebu za znalcem u vjeri svojoj, a
nemaju potrebu za posjednikom imetka;

Sedmo: Znanje pomaze Covjeku pri prelasku sirat-Cuprije, a
imetak mu odmaze.”

Ovom prilikom ukazao bih na dvije temeljne Cinjenice u vezi
sa ovom svijetlom predajom:

1. Istinska i vjeCna licnost Covjeka zaduzbina je razuma,
zbog Cega Imam, a. s., kaze: “Znanje odlazi zajedno sa
¢efinima.”

2. Kod Boga vrijednost ima samo ono djelo koje je
proisteklo iz Cistog i prosvijetljenog srca, kao Sto i Imam,
a. s., kaze da nevjernik ne moze ste¢i znanje. Pritom,
jasno je da se ovdje misli na odredenu vrstu znanju.

Akbar Eydi
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NAPOMENA PREVODIOCA

Knjiga koja je pred vama zbir je Casova koji su odrzani na
temu logike u razdoblju od godinu dana u Fondaciji “Mulla
Sadra”. Zbog osobenosti samih predavanja, ovaj prijevod je
imao prvenstvenu namjeru pomoc¢i ucesnike predavanja u
razumijevanju materije, kao takav nastajao je uporedo sa
Casovima te je poprimio i oblik koji odrazava tok predavanja, sto
svakako nije uticalo na kvalitet materije koja se obraduje.

Druga vazna osobina ove knjige jesu prijevodi i neka
rjeSenja stru¢nih termina sa perzijskog i arapskog na bosanski
jezik. Sam prevodilac tokom skolovanja u nau¢nom centru u
Qomu i proucavanju ove materije bio je suoCen sa nedostatkom
bilo kakvih rje¢nika koji bi povezali dva jezika i dvije kulture na
ovome polju. Nadam se da ¢e buduc¢im tragaocima za znanjem u
ovom podru¢ju umnogome pomoc¢i ovaj mali prilog kroz
ponudeni rjecnik na kraju knjige. Naravno, u rje¢niku su
navedeni samo izrazi koji se Kkoriste u knjizi, a obimniji i
cjelovitiji rje¢nik ostavljamo za neku drugu, povoljniju priliku.
Neophodno je naglasiti da su termini doneseni na perzijskom
jeziku, ali to poznavaoce arapskog jezika nece ometati u
njegovom koristenju, budu¢i da je veéina termina preuzeta iz
arapskoga jezika, sa neznatnom izmjenom u nac¢inu pisanja.

Nadalje, ove knjiga je neophodna kao uvod za sve one koji
zele da izu€avaju islamsku filozofiju.
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UVOD U LOGIKU
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Potreba za logikom

Uzviseni Gospodar stvorio je Covjeka po prirodi kojoj je
podario mo¢ govora. Medutim, ovakva priroda nije sama po sebi
dovoljna da bi covjek posjedovao odmjeren i lijep govor, vec,
radi stjecanja sposobnosti govora, s jedne strane, i radi
ispravnosti govora, s druge strane, ¢ovjek ima stalnu potrebu za
sposobnim uciteljem koji ¢e ga pouciti upotrebi rijeci, kao Sto
otac i majka svoje dijete postepeno upoznaju s govorom i
pravilima, ¢ijim ¢e pridrzavanjem ono otkloniti greske pri
govoru. Ovakav zakon je upravo gramatika jezika.

Isto vrijedi za mo¢ razuma. Uzviseni Gospodar je dariva-
njem moci razuma, ¢ovjeka, nasuprot zivotinjama koje ovu moc¢
ne posjeduju i koje shodno tome ne mogu razmisljati, ucinio
bi¢em misle¢im po njegovoj prirodi. Ali, upravo ovakav ¢ovjek
¢ini greske ili ¢ak izvodi oprecne zakljuCke. Rezultat ovih dvaju
uvoda — da je Covjek mislece bice i da pri tome grijesi — jeste da
on ima potrebu za zakonom 1 sredstvom u skladu sa ¢im ¢e
ispraviti svoje misli i otkriti svoje greske. Ovo sredstvo nije nista
drugo do znanost o logici.

Uloga logike u ljudskim mislima

Iz prethodnih objasnjenja postalo je jasno da, kao Sto
gramatika sama po sebi ne rezultira ispravnim govorom niti
ispravlja postoje¢e nedostatke, tako i logika sama po sebi ne
donosi ispravno razmisljanje, ve¢ ima ulogu poucavanja ispra-
vnoj metodi razmisljanja.

Nakon ovoga objaSnjenja postaje jasan odgovor na pitanje
koje se prirodno namece, a to je zasto neki, i pored toga $to
poznaju logiku, opet grijese. Odgovor glasi: “Greske u misljenju
su rezultat nepoznavanja pravila logike ili njihovog
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nepridrzavanja.” Logika je samo sredstvo u rukama spoznaje i
njeno mjerilo. Zato, ako se misli ne odmjere ovim mjerilom, ili
se pak nesSto drugo uzme mjerodavnim, greska nije u logici, niti
¢e to drugo mjerilo umanjiti njenu vrijednost.

Logika i Aristotel

Poznato je, a i Ibn-Sina je to potvrdio, da je Aristotel
utemeljitelj logike i da je on postavio njena pravila. Sukladno
ovome, moguce je prigovoriti: Ako je logika kao nauka proizvod
Aristotelovog uma, koji je i sam podlozan greskama, S$ta
dokazuje da su pravila logike ispravno utvrdena?

Odgovor na ovo pitanje je sljedeci: Pravila logike Gospodar
je, stvarajuci covjeka, polozio u njegovu bicu, a ono §to se
pripisuje Aristotelu je samo kompilirana logika. To znaci da je
on u skladu sa ljudskom prirodom uredio pravila logike.

Drugim rije¢ima re¢eno, Aristotel je otkrio ta pravila kao §to
i emipirijske nauke otkrivaju odnose u prirodi, a ne stvaraju ih.
Newton je, isto tako, otkrio silu gravitacije, a nije je stvorio.
Zbog toga, sva pravila filozofije i logike treba dovesti u vezu sa
osnovnim, neporecivim Kriterijima istine, kao §to je, primjerice,
pravilo nemogucénosti istovremene zdruZenosti (gWial) dvaju
opre¢nih pojmova i njihovog izuzimanja (¢4i))) na jednom
mjestu i sl.

Prema tome, Aristotel je sa posebnom paznjom analizirao
pravila i metode razmisljanja i njegove pravilnosti, koje je potom
sabrao u znanost pod imenom logika. Vidimo ustvari da se mi
pridrzavanjem pravila logike pridrzavamo prirode razuma,
onakvog kakvim ga je Bog stvorio, a ne pravila koja je ustanovio
Aristotel.
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Sta je logika?

Nakon ovog kratkog uvoda moze se definirati ovo izgubljeno
blago CovjeCanstva:

“Logika je zakonodavno sredstvo ¢ijim se pridrzavanjem um
Stiti od ¢injenja greSaka pri razmisljanju.”

Objasnjenje:

Da bi se definirala jedna nauka, mogu se koristiti tri nacina:

1. Definicija po predmetu prouCavanja, kao kada se
medicina definira kao nauka koja proucava prirodu ljudskog
tijela i njegove promjene.

2. Definicija po temeljnim interesima, kao kada se medicina

definira kao nauka koja raspravlja o uzrocima i faktorima
zdravlja i bolesti ljudskog tijela.

3. Definicija po svrsi, kao kada se medicina definira kao
nauka koja osigurava covjeku zdravlje i otklanja bolest i tjelesne
nedostatke.

Kao $to se iz istaknutog da shvatiti znanost logike je
definirana po njenoj svrsi, odnosno ukazuju¢i na njen krajnji cilj,
preciziraju¢i da logika ¢uva um od pogresaka, istovremeno uceci
covjeka kako da ih otkrije.

Umjesnost i preciznost Aristotela prilikom definiranja ogleda
se u sljedecem:

Aristotel je, spominjuéi uvjet pridrzavanja, dao odgovor na
pitanje zaSto neki logiCari sami nemaju ispravnu logiku, davsi
time do znanja da je logika takav zakon ¢ijim pridrzavanjem
ljudski um biva o¢uvan od grijeSenja. Prema tome, za dostizanje
savrSenstva imamo dva puta:

1. posjedovanje dobrog zakona koji ¢e moci osigurati
koristi i otkloniti Stete,

2. primjena tog zakona.
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Ako izostavimo bilo koji od ovih dvaju uvjeta, bit ¢emo
uskrac¢eni dosezanja savrSenstva. Aristotel je kod definiranja
logike imao ovo na umu pa je zbog toga unaprijed odgovorio
prije nego je prigovoreno.

Logika je sredstvena — propedeuti¢ka nauka ()

Jedno od pitanja na koje moramo obratiti paznju je i to da
logika u podjeli nauka na sredstvene i nezavisne pripada sredstv-
enim naukama.

Objasnjenje:

Stjecanje svake vrste znanja usmjereno je ka ostvarivanju
odredenog cilja. Nekada je ono ostvarivo stjecanjem i
razumijevanjem pitanja samo jedne nauke, bez uzimanja u obzir
druge, dok u drugim sluc¢ajevima nije tako, nego je stjecanje
jedne nauke uvod za razumijevanje druge. Ustvari, ¢ovjekov cilj
jeste visa nauka, medutim put stizanja do odredene nauke moguc
je samo posredstvom uvodne. Prve nauke nazivaju se nezav-
isnim, $to znaci da su one same cilj nau¢nog pregnuca. Druga
skupina nauka naziva se sredstvenim, a stjeu se radi
ovladavanja drugim naukama. Logika spada upravo u
sredstvene, a ne u nezavisne nauke. To znaci da logika poucava
covjeka opéim principima ispravnog misljenja kako bi mu
pomogla u stjecanju ma koje vrste znanja. Upravo zato logika je
nazvana vagom (o)), mjerilom (&5%) i slugom nauka ( aas
pslall),

Primjer:

Nekada Covjek ide na pijacu kupiti kakav lijep cvijet, a
nekada grijalicu ili ventilator. Ako bismo ga upitali za razlog,
¢uli bismo dva razli¢ita odgovora. Za kupovinu cvijeta rekao bi:
“Bio je veoma lijep i svidjelo mi se gledati ga.” Za ventilator bi
kazao: “Kupio sam ga zato $to je veoma vruce”, ili: “Kupio sam

24



grijalicu zato Sto je hladno.” Vidimo da je cvijet sam po sebi cilj,
dok su ventilator i grijalica posrednici u ostvarenju glavnoga
cilja, tj. otklanjanju hladnoce ili vru¢ine. U slu¢aju umjerenog
vremena nijedno od ovoga dvoga ne bi bilo uzeto u obzir.
Medutim, cvijet se kupuje bilo da je vrijeme toplo ili hladno.
Ljepota, a ne nesto drugo, razlog je njegove kupnje. Ako bismo
artikle iz ovog primjera htjeli svrstati u gornju podjelu, onda bi
cvijet pripao skupini nezavisnih, a ventilator i pe¢ skupini
sredstvenih nauka.

Odgovor na jedno pitanje:

Iz dosad recenog postalo je jasno, najprije, da izmedu nauka
postoji odredeni odnos, i nadalje, da sve nauke imaju potrebu za
logikom.

S obzirom na polozaj logike, koja, s jedne strane, najvazniji
plod ljudskog zivota — razum i misli — podvrgava provjeri i
vrednovanju, i koja, s druge strane, treba pozitivnho odgovoriti
potrebama drugih nauka, koje to od nje i ocekuju, obaveza
tragaoca za znanjem je da ulozi maksimalan trud radi
ovladavanja njome. Najvazniji temelj svih ljudskih nauka jeste
logika, 1 Sto je ovaj temelj ¢vrséi, ono $to se gradi na njemu bit
¢e pouzdanije.
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Vrste znanja

UzviSeni Gospodar stvorio je prirodu Covjeka takvom da
posjeduje mo¢ misljenja. Ovim putem Bog je dao Covjeku
moguénost stjecanja znanja i upravo ovo je tacka razdvajanja
covjeka od zivotinje. Da bi se lakSe shvatila definiciju znanja, u
nastavku ¢e biti govora o njegovim vrstama.

Osjetilno znanje (Er ale)

Covjek rodenjem ne posjeduje nikakav vid misli i znanja u
aktivnom obliku. On je poput kakve prazne ploc¢e (tabula rasa),
bez ikakvih slika. Jedina stvar koju posjeduje jeste mogucénost i
mo¢ za stjecanjem znanja. Nakon kratkog vremena Covjekovih
pet osjeta (vid, sluh, okus, miris i dodir) zapoCinju svoju
aktivnost. Tako vidimo da dijete pocinje osjecati, slusati
zvukove 1 sl., §to je njegov prvi kontakt sa vanjskim svijetom.
Kroz svakodnevne kontakte ono reagira na stvari koje ga
okruzuju, tako da njegova prazna ploca poprima nova stanja,
koja nazivamo znanjem. Naravno, priroda ovog znanja je da
postoji samo dok traje kontakt sa vanjskim svijetom. Zbog toga
se ova vrsta znanja naziva osjetilnim. Znaci, ono predstavlja
vrstu obavijeStenosti koja se stjeCe posredstvom pet Cula, a
tokom kontakta sa vanjskim svijetom, §to €ini prvu fazu znanja.
Upravo ovo predstavlja veliki kapital na kojem se temelji
toviekova spoznaja. Covjek i Zivotinja jednaki su u
posjedovanju ovog znanja.
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Imaginarno znanje (s ale)

Nakon malog napretka u razvoju uma, dijete slike koje je
percipiralo posredstvom osjetila pohranjuje u memoriju i njima
raspolaze. Tako, poslije kratkog vremena, prepoznaje lice majke,
rada se bliskost s njom, pa Cak razaznaje i njen glas. Pored
memoriranja slika, dijete ih i uporeduje jedne sa drugim.

Naprimjer, ova linija duza je od one, ova hrana slada je od
druge itd. Postepeno dijete stjeCe sposobnost razluéivanja
dijelova i njihova spajanja u jednu cjelinu. Ponekad na taj nacin
stvara slike koje ne postoje u spoljasnjem svijetu. Predocava sebi
sliku nekoga grada za koje je samo culo tako Sto ga uporeduje sa
do sada videnim gradovima. Ovo je imaginarno znanje koje
covjek stjece putem moci imaginacije. Neke su zivotinje na istoj
razini sa ¢ovjekom u pogledu ovakvog znanja.

Napomena:

Ovom prilikom vazno je napomenuti da se u tekstovima
javljaju dva termina u vezi sa predmetom nase rasprave, i to:

a) mo¢ imaginacije (Jus '),

b) mo¢ slikovitog predocavanja (e 378),

Ono o ¢emu raspravlja uvazeni autor u ovoj studiji jeste
drugi oblik mo¢i — ona koja moze vrSiti promjene na
memoriranim slikama. On ovom prilikom, odnosno u prvim
koracima upoznavanja sa logikom, nije Zelio ukazati na razliku
ovih dvaju termina radi olakSanja pocetnicima, zadovoljivsi se
jedino konstatacijom da se ovo znanje naziva imaginarno.
Medutim, mo¢ imaginacije ili imaginarno znanje je onaj oblik
slike koji nastaje tek po kontaktu sa spoljnjim svijetom, a po
okoncanju kontakta ostaje u umu. Uzimajuci ovo u obzir, Mulla
Sadra Sirazi, r. a., je rekao: “Mo¢ imaginacije (Jua 88), koju jo$
nazivaju i mutesarrefe (44,=%), ona je mo¢ koja postojecu sliku
memorira i ¢uva, a mo¢ slikovitog predo¢avanja (=3 3°8) ona je
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mo¢ koja vr$i promjene na slikama i ima utjecaja pri uredenju
premisa koje um Koristi kod razmisljanja.”

Intuitivno znanje (=5 ale)

Nakon nekog vremena, opseg znanja djeteta se uvecava I
prelazi granice osjetilnog. Dijete razumijeva niz partikularnih
pojmova Kkoji ne stoje u vezi sa materijom niti potpadaju pod
kategoriju koli¢ine, kao S$to su ljubav roditelja, mrznja
neprijatelja, strah preplasena covjeka, tuga razoCarane osobe itd.
Ovakvo znanje naziva se intuitivno jer se stjeCe posredstvom
drugom mo¢i koja postoji u covjeku, a zove se intuicija. Neke su
zivotinje na istoj razini sa covjekom u pogledu ove vrste znanja.
U osnovi, zivotinje upravo pomocu ove vrste moc¢i ureduju svoje
spoznaje. Ovo je tacka nakon koje Covjek napreduje ka drugim
horizontima, a Zivotinja stize do svog kraja.

Napomena:

Termin intuicija (~2s) ima razli¢ita znacenja na koja treba
ukazati kako se ne bismo suo¢ili sa prividnom konfuzijom:

a) u nekim slucajevima ovaj termin se koristi nasuprot
konjekture (&%), o emu Ce biti rije¢i u poglavlju o sudovima.

b) u nekim drugim prilikama se Koristi nasuprot razuma
(Je=) i oznaCava stvari koje ne postoje u spoljnjem svijetu i
razum ih otvoreno pori¢e, dok ih mo¢ imaginacije prikazuje
stvarnim. Imaginacija ima mo¢ da ovladava razumima
pojedinaca, ako ne i vecine, potCinjavajuci ih sebi, kao kada
stvara sliku ¢udovista prikazujuci ga straviénim, od ¢ega se na
kraju sam Covjek prepadne; a nekada, opet, pripisuje apstrakne
pojmove materijalnim oblicima, kao kada za Boga pretpostavlja
da Ga obuhvata mjesto i vrijeme, §to je svojstveno jedino
stvarima materije.
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c) U nekim slucajevima termin intuicija podrazumjeva
tacno odredenu vrstu znanja, o ¢emu se upravo sada raspravlja, i
stoji nasuprot osjetilnog i imaginarnog znanja.

Prema tome, na nama je da obratimo paznju na razlicita
znaCenja istog termina da ne bismo zapali u greske. Upravo
spomenuta razli¢itost znafenja nije svojstvena samo terminu
intuicija, nego i drugim terminima kao $to su filozofija, znanje,
sloboda itd. U svakom slucaju, treba biti na oprezu pri koristenju
ovakvih termina da budu u skladu sa tacno namjeravanim
znacenjem.

Razumsko znanje (i ale)

Posto Covjek prode mo¢ intuicije, stize do moéi razuma,
mjesta poslije kojeg misao ne poznaje granicu i sva znanja
podvrgava provjeri. Upravo i ova podjela znanja o kojoj sada
raspravljamo rezultat je sposobnosti razuma.

Mo¢i i sposobnosti razuma i1 misli su sljedece:

a) spoznaja op¢ih i partikularnih pojmova; analiziranje i
razluivanje osjetilnog, imaginarnog i intuitivnog znanja
zadatak je razuma;

b) uporedivanjem steCenih znanja i spoznaja um priskrbljuje
nova znanja;

C) nepoznanicu pretvara u poznanicu i pohranjuje je sa
ostalim poznanicama;

d) iz proslih dogadaja predvida dalju buducnost;

e) razmatra pitanja stvaranja svijeta i njegovog kraja;

f) otkriva zakonitosti izmedu pojava i sintezom stvara nove
pojave;

g) Kklasificira ljude upravo na osnovu posjedovanja ili
neposjedovanja ove moci;
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h) upotpunjuje nauku logiku radi o€uvanja ove moéi od
greSaka i o¢uvanja njene vjerodostojnosti.

Definicija znanja

Nakon prikaza podjele znanja, uvaZzeni autor osjeca da je
stiglo vrijeme njegova definiranja. On jo$ jednom, da bi olaksao
shvatanje definicije znanja, predlaze sljedeci praktican metod:
“Otvorite o€i 1 pogledajte knjigu ispred sebe, a potom zatvorite
o¢i tako da vam paZnja bude zadrZana na toj knjizi. Primijetit
¢ete kao da jo§ posmatrate tu knjigu. Ili, prinesite sat uhu i
slusajte njegovo kucanje jedno vrijeme, a potom ga odmakanite.
Primijetit ¢ete kao da vam joS uvijek zvuk sata kuca u uS§ima. Na
isti nain ispitajte i ostala osjetila, imat Cete ista iskustva. Ako
ponovite ovo vise puta, uocit ¢ete da je znanje upravo ona slika
koja se odslikala u vasem nefsu, sli¢éno u ogledalu reflektiranim
slikama.” Zbog toga se i kaze: “Znanje je nastala slika odredene
stvari u razumu”, ili po rijeCima allame Tabatabaia: “Znanje je
prisustvo jedne stvari kod druge stvari.”

Napomena:

Neki su prigovorili autoru na navedenom primjeru, rekavsi
da slika ne postoji u ogledalu, nego se ona jedino reflektira u
umu. Naravno, treba obratiti paznju da ogledalo i odslikavanje
slike ne predstavlja staklo, zapravo, sama slika podrazumijeva
ogledalo. Prema tome, nema znacenja i nije ispravno re¢i da
slika u ogledalu ne postoji, ve¢ samo ogledalo jeste ta slika, a ne
njena posuda, tj. mjesto prihvatanja slike.
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Prisutno znanje i ste¢eno znanje

(G ple 5 (Jgan ale)

Znanje se iz drugog ugla dijeli na dva oblika:
1. prisutno ili neposredno znanje (s ale),
2. steceno ili posredno znanje (s ale).

Prisutno znanje, kao §to jasno proizlazi iz samog njegovog
imena, predstavlja prisustvo predmeta spoznaje (ss=<) kod
saznavaoca (al\e), kao Sto je znanje duSe o svojoj zbilji i
svojstvima koji o njoj opstoje; znanje o sreci i tuzi, bolu i teSkoéi
1 sl., jer su svi ovi atributi prisutni u dusi; ili znanje BoZije o
Njegovoj Biti i stvorenjima Njegovim. Ova vrsta znanja nije
tema razmatranja logike.

SteCeno znanje Se ostvaruje posredstvom odslikavanja slike
objekta spoznaje u spoznavaocu. Prema tome, razlika izmedu
steCenog 1 prisutnog znanja je u sljedecem:

a) SteCeno znanje posredstvom slike percipiranog objekta
biva prisutno kod saznavaoca, suprotno prisutnom znanju kod
kojeg je sam objekt spoznaje prisutan kod saznavaoca, a ne
njegova slika.

b) Znanstveni bitak percipiranog (psle ¢ ~le 25a5) kod
steCenog znanja razlikuje se od njegovog pojavnog bitka u
spoljnjem svijetu ( = 25235). To znaCi da zbilja predmeta
spoznaje egzistira u spoljnjem svijetu, dok je njegova slika
prisutna kod saznavaoca, suprotno prisutnom znanju kod kojeg
su znanstveni i pojavni bitak jedna te ista stvar, a to je upravo
ono $§to je prisutno kod saznavaoca.

c) Kod steCenog znanja je moguca greska, za razliku od
prisutnog znanja kod kojeg ona nije moguca. Budu¢i da je kod
steCenog znanja slika posrednik izmedu objekta spoznaje i
saznavaoca, postoji mogucnost da se ta slika ne podudara sa
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pojavnim objektom saznavanja, dok kod prisutnog znanja ne
postoji posrednik.

d) SteCeno znanje je moguce podijeliti na pojam i sud, za
razliku od prisutnog znanja.

e) Prisutno znanje uvijek prethodi steCenom znanju.
Drugim rijeCima, steCeno znanje se uvijek oslanja na prisutno,
jer je sama slika o objektu spoznaje prisutna u umu saznavaoca.
To znaci da saznavalac posredstvom te slike, koja sama jeste
prisutno znanje, stize do objekta spoznaje i time stjeCe znanje o
njemu.

Izmedu prisutnog i steCenog znanja postoje i druge razlike
koje treba istrazivati u filozofiji.

Predodzba i sud (Gwrsi 5 y'sai)

Gledajuci nacrtani trougao na listu papira u umu se formira
slika tog trougla. Upravo ova slika je nase znanje koje se naziva
pojam ili predodzba (Us—<=3), jer osim postojece slike u umu ona
ne predstavlja nista vise. Isti slucaj je ako se promatraju i uglovi
trougla. U umu se formira samo slika koja je ustvari predodzba.
Takoder, ako se na papiru nacrta horizontalna linija i potom njoj
doda okomita, u umu se odrazava i obrazuje slika dva prava
ugla, Sto opet jeste “samo slika”. Sada, ako se zbir ova dva ugla
uporedi sa zbirom uglova trougla, u svrhu ocjenjivanja da li su
zbirovi jednaki ili ne, i pri tom se posumnja u njihovu jednakost,
1 u tom slucaju slika koja se formira o njthovom odnosu u umu
jeste “samo slika”. Medutim, kada se argumentirano dokaze da
su zbirovi uglova u ova dva slucaja isti, u nama se pojavljuje
jedno novo stanje razli¢ito od prijasnjeg. Ovo stanje je odraz
spoznaje odnosa o podudarnosti zbira uglova dviju slika sa
stvarnos¢u, koja nuzno poti¢e dusu na donosenje presude o toj
podudarnosti. Ovo novosteceno stanje naziva se sud ili tvrdnja
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(3=~=9). Prema tome, sud predstavlja spoznaju postojanja ili
nepostojanja odnosa u stvarnom svijetu.

Primjedba:

Ono §to je na gornjem primjeru spoznato jeste postojanje ili
nepostojanje odnosa, a to ne predstavlja sud, jer sam sud dolazi
tek nakon cina spoznaje. To znaCi da tek nakon odredene
spoznaje slijedi jo§ jedna radnja, a to je donoSenje suda o
postojanju ili nepostojanju odnosa.

Odgovor:

Jeste, i mi prihvatamo vase zapazanje, medutim, posto je sud
neodvojiv rezultat ove spoznaje i uvijek ide zajedno s njom, mi
smo samu spoznaju odnosa nazvali po onome §to nuzno iz nje
proistice, a to je sud. U nau¢nim raspravama ovakvi termini su
uobicajeni i tu nema nikakvih problema. Prema tome, spoznaja
(u ovom slucaju percipiranje uglova trokuta, dva prava ugla i
jednakost zbira uglova dviju slika) samo je Cista slika koja za
sobom ne povlaci nikakvu presudu. Medutim, spoznaja toga da
je njihov odnos jednak i u skladu sa stvarno$c¢u predstavlja sud.

Pitanje:

Ako se odnos u jednoj izjavnoj reCenici ne podudara sa
stvarnoscu, npr.: “Kaba se nalazi u Medini”, $to je neistina, koja
je onda ovo vrsta znanja, jer vidimo da je ova tvrdnja oprec¢na
stvarnosti.

Odgovor:

Ova neistinita tvrdnja takoder potpada pod sud jer i sama
predstavlja jednu vrsta znanja i uvjerenja. Prema tome, za sud
nema razlike da li se on podudara ili ne podudara sa postoje¢im
odnosom u spoljnjem svijetu.

Napomena:

S obzirom na gore spomenuto, postalo je jasno da termini
kao predodzba (Us—<=3), spoznaja (&_2) i znanje (ale) imaju
jedno znacenje koje predstavlja: “Prisustvo slike stvari u umu”.

33



Na istoj osnovi i sud predstavlja predodzbu s tom razlikom Sto
kod njega postoji jo$ i ¢in prihvatanja koji se ogleda kroz stanje
odobravanja, tj. zadovoljstva duse tim sudom. U skladu s ovim,
koristenje razli¢itih termina u ovom slucaju je jedino radi
razlikovanja predodzbe koja za sobom ne povlaci presudu i
predodzbe koja u sebi sadrzi sud. Zbog toga, prva slika je
terminoloski oznacena kao predodzba, a druga kao sud. Zasto je
prva slika nazvana predodzbom? Zato §to je to samo jedna gola
slika, bez ikakvih uvjeta, za razliku od suda koji je predodzba,
ali uvjetovana presudom.

Drugo zapazanje:

Ako se predodzbi pretpostavi uvjet opcenitosti i kaze se
opc¢enita predodzba, u tom slucaju ono Sto se pod ovim izrazom
podrazumijeva bilo bi njeno opcenito znacenje koje u sebi
obuhvacéa znanje, spoznaju, jednostavnu predodzbu i sud, jer
smo rekli da se znanje dijeli na predodzbu i sud, pa ako smo
predodzbu pretpostavili kao opéenitu i pri tome nam je namjera
bila znanje, obuhvatat ¢e oboje, i predodzbu i sud.

Na §ta se odnose predodzba i sud

U ovom dijelu uvazeni autor zeli razmotriti ono na §ta se
predodzba i sud odnose. Drugim rije¢ima, on zeli izvrsiti podjelu
predodzbe i suda sa aspekta onoga na Sto se oni odnose. Sud se
odnosi samo na jednu stvar, a to je: “Postoje¢i odnos u izjavnoj
recenici pri donosenju presude o podudarnosti ili nepodudarnosti
tog odnosa sa stvarno$céu.”

PredodZbe, s obzirom na ono na §ta se odnose, dijelimo na
Cetvero:

1. Prosta rijec
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Ako se predoci jedna rijec, bilo da je to imenica “Hasan” ili
glagol “udariti”, 1 pri tome se ne donosi nikakav sud, ta rijec
onda potpada pod predodzbu.

2. Odnos u izjavnoj recenici bez presude

Kada ¢ujemo neku vijest, ali ne znamo da li je istinita ili
neistinita; pa ne donesemo nikakav sud, onda ¢e u ovom slucaju
ova vijest biti predodzba, npr.: “Planeta Mars je naseljena.”

3. Odnos u poticajnim recenicama

Ako neko naredi, npr.: “Pisi!”, ili izrazi Zelju, npr.: “Eh da
sam bogdo imao to znanje”, ili postavlja pitanje: “Da li vi znate
rjeSenje tog pitanja”, nijedan od ovih slucajeva nije sud zato §to
u njima ne postoji odnos, i svi potpadaju pod predodzbu.

4. Krnjava slozenica

Naprimjer, kada neko kaze: “Hasanovo auto”, ili “Ako biste
vi htjeli”, ili autorov primjer koji navodi iz Ku’ana: “Ako biste
brojali Allahove blagodati, ne biste ih prebrojali”, i pri tome se
navede samo prvi dio recenice: “Ako biste brojali Allahove
blagodati”, a drugi dio izostavi, i u tom sluc¢aju ne bi postojao
nikakav odnos, a time naravno ni suda, Sto znac¢i da i ovi
slucajevi potpadaju pod predodzbu.

Prema tome, sud se odnosi na jednu stvar, a predodzba na
cetiri.

Napomena:

Da bismo lakse mogli shvatiti i zapamtiti podjelu predodzbe,
re¢i ¢emo sljedece:

a) Tvrdnja predstavlja sud o podudarnosti ili nepodudarno-
sti sa stvarnoscu.

b) Prema tome, kod suda postoje Cetiri stvari:

* 0no §to se pripisuje (<« six),
* 0no ¢emu se pripisuje (4l < swixs) 49
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* sudstveni 0dnos (4seSa Cuwd),

* presuda (=S-=).

Ako ove cetiri stvari budu postojale zajedno, ostvarit ¢e se
sud, a ukoliko bilo koji od ovih cCetiriju uvjeta ne postoji, i sud
time buva dokinut. Prirodno, ako nesto nije sud, onda je sigurno
predodzba.

Podjela sudova

Kada se ¢ovjek suo€i sa nekom izjavom, u njemu se prema
njenom sadrzaju te izjave odrazava jedno od stanja o kojima ¢e u
nastavku biti govora:

1. Cvrsto uvjerenje (c#23) — ovakva vrsta uvjerenja
predstavlja stanje kada Covjek sto posto poznaje sadrzaj izvjesca
1 porice sve §to je oprecno njoj, ili je sto posto uvjeren u njenu
neistinitost i potvrduje njoj oprecnu istinitost.

2. Konjektura ili vjerovanje (%) — ono predstavlja stanje
covjeka koji daje prednost jednoj od dviju strana izvjesca,
istinosti ili lazi, istovremeno ne poric¢uéi potpuno oprec¢nu stranu,
tj. smatra je mogucom.

3. Hipoteza ili pretpostavka (~= ) predstavlja stanje ¢ovjeka
koji smatra obje strane izvjes¢a mogucom, tj. istinitost i
neistinitost, istovremeno daju¢i prednost oprec¢noj strani
izvjes¢a. Konjektura stoji tatno nasuprot hipoteze.

4. Sumnja (€L%) predstavlja stanje kada Covjek ne daje
prednost nijednoj strani izvjesca, istinitosti ili neistinitosti, vec¢
svaku od njih smatra podjednako mogucom.

Pitanje:

Nakon ove podjele, namece se pitanje koji od ovih pojmova
predstavlja sud, a koji to nisu?
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Odgovor:

Sigurno je da pretpostavka nije sud jer je prednost u njenom
slucaju data suprotnoj strani. Ni sumnja, takoder, nece
predstavljati sud stoga $to kod nje ne postoji nikakav odnos i
presuda. Vjerovanje se, medutim, moze prihvatiti kao sud zbog
toga Sto kod njega postoji sud o odnosu, iako u njegovom slucaju
postoji mogucnost istinitosti sadrzaja suprotne strane izvjesca,
dok uvjerenje predstavlja najjasniji primjer suda. Dakle, moZe se
utvrditi da sud ima dva oblika, jedan je uvjerenje, a drugi
vjerovanje.

Sta je &vrsto uvjerenje (Cxiz)?

Cvrsto uvjerenje je vijest sadinjena iz dvaju znanja. Jedno je
znanje o ispravnosti njenog sadrzaja, a drugo je znanje o negaciji
njoj suprotnog sadrzaja. Upravo zbog ovoga je receno da je
uvjerenje znanje spoja dviju postavki.

Neznanje i njegova podjela

Neznanje predstavlja nepostojanje znanja kod osobe koja je
kompetentna posjedovati ga, tj. osobe koja ima potencijal da
posjeduje znanje. Stanje neznanja je slicno sljepo¢i koja
predstavlja neposjedovanje vida za bi¢e u c¢ijoj kreaciji je
predviden vid, medutim ona ga iz nekog razloga nema.

Pitanje:

Zbog cCega je gornja definicija uvjetovana rije¢ima ‘“kod
osobe koja je kompetentna”, zar nije bilo dovoljno re¢i: neznanje
predstavlja neposjedovanje znanja ili sljepoca je neposjedovanje
vida. Da li je definicija krnjava bez navodenja ovog uvjeta?

Odgovor:

U nastavku knjige, u poglavlju o pitanjima opozicija u logici,
re¢i ¢e se da odnos znanja 1 neznanja nije odnos dva
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kontradiktorna pojma, ve¢ je njihov opozicioni odnos odnos
posjedovanja i neposjedovanja, koji je ustvari jedna posebna
vrsta kontradikcije. Tako vidimo da se drvetu ne moze pripisati
znanje 1 neznanje, ili da se vid 1 sljepo¢a ne moze odnosi na zid.

Vrste neznanja

Iz dosada re¢enog nekoliko je stvari postalo jasno, i to:

1. Znacenje neznanja; ono se interpretira kao neposjedovanje
znanja.

2. Podjela znanja; s jedne tacke glediSta ono se dijeli na
pojam i sud.
3. Opozicioni odnos znanja i neznanja je odnos posjedovanja
I neposjedovanja, a ne odnos negiranja i potvrdivanja.
Shvativsi do sada re¢eno postaje jasno da se i neznanje dijeli
na dva oblika:

1. neznanje u pogledu predodzbe,
2. neznanje u pogledu suda.

Moguca je podjela neznanja i iz drugog ugla, na prosto i
sloZzeno neznanje.

Objasnjenje:

Po nekim pitanjima ¢ovjek ne posjeduje informacije i ne
poznaje odredenu temu, medutim, svjestan je svog neznanja.
Naprimjer, ne zna da li na planeti Mars ima zivih bi¢a ili ne, a
istovremeno je svjestan svog neznanja po ovom pitanju. Ovo
predstavlja prosto neznanje. Medutim, Covjek o neCemu ne
posjeduje znanje, a istovremeno nije ni svjestan toga, tj. nije
obavijeSten o svom neznanju dok umislja da zna. Primjer toga je
osoba koja je prihvatila neko ucenje suprotno Istini. Ovo,
ustvari, predstavlja slozeno neznanje, jer je njegovo neznanje
sastavljeno iz dvije nepoznanice. Jedna je neznanje po osnovnom
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pitanju, a druga je neznanje o vlastitom neznanju. Ovaj drugi vid
neznanja je najopasniji za covjeka.
Na $ta se odnosi slozeno neznanje?

Iz dosada recenog postalo nam je jasno da se sloZeno
neznanje uvijek odnosi na sud, jer ga uvijek prati vrsta uvjerenja,
iako se ono ne podudara sa realnim svijetom.

Da li sloZeno neznanje ¢ini jednu vrstu znanja?

U vezi sa ovim pitanjem postoje razliCiti stavovi. Misljenje
koje je prihvatio ajetullah Muzafer autor knjige Logika je
sljedece:

Slozeno neznanje nije vrsta znanja. Da bi dokazao svoje
misljenje, on navodi dva razloga:

1. Definiciju znanja, i u tom kontekstu on kaze: “Kako smo
definirali znanje? Tako $§to smo rekli da je znanje prisustvo slike
odredene stvari u umu. Dakle, znanje je slika nekoga predmeta
prisutna u umu. Sada, u sluc¢aju da se u vaSem umu odslikala
neka slika i vi mislite da ta slika odgovara namjeravanom
predmetu, da li samim vaSim miSljenjem ova slika moze
odgovarati predmetu koji je uzet u obzir? Nikada. Prema tome,
iako se u umu reflektira slika neke stvari, ovo samo po sebi nije
dovoljno da bi bilo znanje, budu¢i da je percipirano u umu
razli¢ito od stvarnog predmeta u objektivnom, tj. pojavnom
svijetu.” Drugim rije¢ima, ajetullah Muzafer smatra da je uvjet
znanja da se ostvarena umska slika podudara sa objektivnom
stvari u pojavnom svijetu. Upravo zbog toga §to kod sloZenog
neznanja nije ispunjen ovaj uvjet ono se ne moze svrstati u
znanje.

2. Drugi dokaz njegove tvrdnje jeste Cinjenica da nijedna
stvar ne moze biti nizi pojam tj. podgrupa svojoj logickoj
opoziciji, tj. oprecnom pojmu dobivenom kroz diviziju.
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Objasnjenje:

Rekli smo da je ¢ovjek znalac ili neznalica. Znamo takoder
da je znanje oprec¢no neznanju. Sukladno tome, nije mogucée da
znanje bude podgrupni pojam pojmu neznanja. Drugim rije¢ima,
nije moguée da neka stvar bude objekt svom opozicionom
pojmu.

Cvrsto uvjerenje ((#z) ne moZe promijeniti, tj. utjecati na
zbilju. Naprimjer, ako biste posmatrali izdaleka neko drvo i na
prvi pogled pomislili da je to ¢ovjek, da li bi ova pretpostavka ili
uvjerenje moglo promijeniti onu vanjsku zbilju? Nikada. Dakle,
moze se zakljuciti da slozeno neznanje ne Cini dio znanja, tj
definicija znanja ga ne obuhvata.

Primjedba:

Neki su imali zamjerku na ovu argumentaciju pa su rekli:
“Vi ste pretpostavku (a), koja znac¢i davanje prednosti jednoj
strani naspram druge u omjeru 20% naprema 80%, ubrojali u
pojmove. Vi ste isto tako i sumnju (<.%) ubrojali u pojmove, iako
sumnja u osnovi ne daje prednost ni jednoj strani. Potom ste sve
vrste pojmova obuhvatili definicijom znanja, a znamo da u
slu¢aju sumnje ne postoji nikakav oblik ostvarene slike jer kod
nje ne postoji davanje prednosti jednoj strani, a posebno u
slu¢aju pretpostavke, kada nasuprot takve formirane slike
spoljnjeg predmeta stoji konjektura (;4). Nemogucée je da jedna
stvar u spoljnjem svijetu posjeduje dvije slike koje su opre¢ne u
razumu. To bi znacilo da se slike, 1 pretpostavke i konjekture,
podudaraju sa predmetom percepcije u spoljnem svijetu, §to je sa
stanovista razuma nemoguce.” Ovo bi bila primjedba upucéena
autoru.
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Nuzno ili o¢igledno i spekulativno znanje

(s biple 59 0aale)

Znanje, opcenito gledano, bilo da je predodzba ili sud, dijeli
se na dva oblika. Svjedoci smo da u nekim slucajevima za
stjecanje slike o nekoj stvari nema potrebe za promisljanjem, kao
Sto je recimo u tvrdnji da je dio cjeline manji od same te cjeline
kojoj pripada, ili kao $to svi znamo da je dva pola od Cetiri; ili sa
aspekta pojmovnog, §to se vidi na primjeru naSeg poimanja
hladnoce, toplote, slatkoce, gor¢ine i sl. Ovakav oblik suda i
predodZzbe predstavlja nuzno, tj. o¢igledno znanje. Medutim, u
nekim drugim sluc¢ajevima, da bi se percipirao neki pojam,
postoji potreba za razmisljanjem. Naprimjer, u odgovoru na
pitanje da li postoji dusa prije svega ¢e se re¢i: “Mi prvo trebamo
imati tacnu sliku o dusi, a tek potom iznijeti neko misljenje.” Isti
odgovor je i na pitanje o elektricitetu, ili pitanje da li je Zemlja
mirna ili se kre¢e. Za ove i njima slicne odgovore postoji potreba
za promiSljanjem 1 informacijama. Ova vrsta pojmova i sudova
naziva se spekulativno ili ste€eno znanje.

Uvazeni autor, pojasnjavajuci ova dva oblika znanja, ujedno
slijedi sljedece dvije namjere, i to:

1. priprema citaoca da razumije definiciju misaonog
procesa, tj. Sta je ustvari naucna i logicka definicija misljenja,

2. davanje odgovora na neke moguce nejasnoce i primjedbe
Vezane Za samu raspravu.

Zbog toga u nastavku kaze:

Znanje 1 spoznaju o nekim pojavama covjek moze ste¢i na
dva nacina:

a) bez posredstva razmisljanja

To znaci da je Covjeku prilikom percipiranja neke stvari
dovoljan jedan od uzroka paznje (objasnjenje ovih uzroka slijedi
u narednom poglavlju), drugim rijeCima, samim obrac¢anjem
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paznje na neku stvar ona Covjeku biva jasnom. Ova vrsta
ste¢enog znanja, bilo da se radi o pitanjima zbilje, predodzbe ili
suda, naziva se nuzno ili oCigledno znanje.

b) posredstvom razmisljanja

Postoje neka pitanja Cije percipiranje 1 razumijevanje
covjeku nije lahko, Stavise, postoji potreba za promisljanjem i
korisStenjem umskih aktivnosti, kao S§to su razmjena i
uporedivanje informacija, izvodenje filozofskih dedukcija,
argumentacija itd.

Put pronalaska rjesenja ovih pitanja u tome je da Covjek
upotrijebi svoje znanje i poznate Cinjenice i na temelju toga
otkrije namjeravanu nepoznanicu. Naravno, treba imati na umu
da samo posjedovanje informacija i znanja nije dovoljno. Prije
svega, treba postojati odredeni odgovaraju¢i odnos izmedu
poznanica 1 Zeljene nepoznanice, te ith potom treba postaviti na
takav nacin da se prirodnim putem nepoznanica pretvori u
poznanicu. Ova vrsta znanja, bilo da je predodzba ili sud, naziva
se spekulativno ili steeno znanje.

Uzroci paznje

Vec je receno da nuzno znanje predstavlja ono znanje za Cije
ostvarenje nije potrebno promisljanje. Uzimajuéi u obzir ovu
definiciju trebalo bi da covjek posjeduje svo znanje Kkoje je
nuzno i ocigledno, a vidimo da on Cesto ne zna najociglednije
Cinjenice, ili StaviSe, neke osobe uopée ne prihvataju mnoga
ocigledna znanja. Naprimjer, zar ¢ovjeku poznavanje ocevog lica
nije nuzno znanje? Pa zaSto je on u stalnom zaboravu toga, tj.
nije ga svjestan? Zar trag ne upucuje uvijek na ono Sto ga
ostavlja? Odgovor je potvrdan, medutim, zaSto u vezi sa
predmetom nuZnoga znanja postoje tolike sumnje 1 primjedbe,
kao sto je slucaj sa primjerom Bozijeg Bic¢a?
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Odgovor:

Cesto ¢ovjek zbog nepostojanja uzroka paznje nije svjestan
nekih ociglednih pitanja ili u osnovi ne posjeduje znanje o njima.
Ovo ukazuje na ¢injenicu da za ¢ovjeka nije nuzno uvijek imati
na umu sva ocigledna znanja. Ova vrsta neznanja ne stvara
nikakav problem znanju niti moZe biti primjedba njegovoj
ociglednosti, buduéi da ne postoji uzrok paznje.

Uzroci paznje su sljedeci:

1. Pozornost (o)

Pozornost jeste obracanje paznje na Zeljeno pitanje.
Postojanje ove paznje je obavezno kod svih nuZnih pitanja zato
Sto covjek ponekad nije svjestan najociglednijih stvari, kao Sto je
receno u vezi sa primjerom ocevog lica. Dakle, neophodno je da
um obrati paznju na tu nuznu poznanicu kako bi ona bila aktivno
prisutna u njemu.

2. NeoSte¢enost uma (43 Cradls)

Postojanje ovog uzroka je nuzno u svim slucajevima koji su
ocigledni. Ponekad ¢ovjek sumnja u neka najjasnija pitanja ili je
nemocan da ih percipira. Bolest uma je dvojaka:

a) Prirodna, tj. kada ¢ovjek radanjem ili u toku Zivota pod
utjecajem nekih vanjskih faktora osteti um.

b) Edukativha — u nekim slu¢ajevima Covjek odrasta uz
osobu koja ga formira sumnji¢avim ka svemu, dok ga u drugim
slucajevima drusStveno okruzenje formira i €ini sumnjicavim.
Jasan primjer ovoga vidmo kod sofista i skeptika, ¢ija je bolest
uma bila rezultat nezdravog drustvenog okruzenja.

3. Neostecenost osjetila (U | s> redls)

Ovaj uzrok paznje odnosi se samo na ocigledna znanja koja
se stjeCu putem pet spoljnjih osjetila. Potpuno je jasno da slijep
covjek ne moze vidjeti svoje okruzenje i kao takav on je u
potpunosti uskra¢en za jedan oblik znanja. U ovom slucaju
slabost 1 nedostatak nisu u ociglednom znanju, nego u samom
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covjeku. Isti tretman je 1 sa onima koji ne posjeduju €ulo sluha,
mirisa, dodira i okusa.

4. Nepostojanje paradoksa (4 p2e)

Ponekad um zbog vjerovanja u nesto Sto je daleko od istine
sumnja u najociglednija pitanja ili ih ¢ak pori¢e. Ovo se Cesto
moze vidjeti u filozofiji, teologiji i dijalektici. U vezi s ovim
autor navodi primjer sumnje koja se javlja u vezi sa
naJ0c1gledn1J1m pltanJem koje predstavlja temelj svih ljudskih
znanja i spoznaja, a to je nemogucnost istovremene zdruzenosti
dviju kontradikcija i njihovog izuzimanja po jednom pitanju ( e2e

Ui gl g glaial), Drugim rije¢ima, sve §to postoji sigurno
isklju¢uje vlastito nepostojanje. Nije mogucée da na nekom
mjestu jedna stvar i postoji i ne postoji. Znaci, nemoguce je naci
tatku u kojoj nema govora bilo o postojanju ili nepostojanju.
Ovo predstavlja najocigledniju stvar u nauci. Ipak, i pored toga,
neki teolozi su zbog jedne neutemeljene sumnje, smetenosti i
konfuzije misli postali sumnji¢avi prema ovom nuznom pravilu
pa su rekli: “Moguce je da postoji jedna stvar na koju se ne
odnosi postojanje i nepostojanje, i mi je nazivamo dispozicijom
(d=).

5. Neumske aktivnosti (lie e clxd)

Nekada covjek, da bi rijeSio naucnu nepoznanicu, ulaze
mnogo napora i pribjegava mnogim aktivnostima. Putuje iz
grada u grad, iz zemlje u zemlju, da bi vidio ljepote za koje je
¢uo o Poslanikovom gradu — Medini, ili obavlja neki prakti¢an
eksperiment. Svi ovi napori i aktivnosti ne mijenjaju status te
poznanice iz nuznog znanja u spekulativno znanje. Zasto?! Zato
S§to sve ove aktivnosti i napori nisu u izravnoj vezi sa umom i
upravo zbog toga one ostaju u okrilju nuznog znanja.
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Definicija “miSljenja”

Nakon gore navedenih objasnjenja ajetullah Muzafer Zeli
definirati ¢in miSljenja sa stanovista logike i kaze: “Iz naSih
objasnjenja mozete shvatiti Sta se podrazumijeva pod
misljenjem, ili tacnije, kakvu je definiciju o procesu misljenja
dala logika. Misljenje sa stanoviSta logike predstavlja
provodenje umskih aktivnosti u postoje¢im poznanicama radi
rjeSavanja Zeljene nepoznanice, ili znanstvenije receno, kretanje
uma izmedu poznanica i nepoznanica.”

Analiza definicije:

Prvi korak covjeka suofenog sa nepoznanicom u namjeri
njenog rasvjetljavanja i pretakanja u poznanicu, nakon $to shvati
VIstu nepoznanice, bit ¢e usmjeravanje paznje na onu vrstu
poznanica koje sa nepoznanicom imaju srodnost. On potom
istrazuje poznanice i otkriva one koje mogu rijesiti problem.
Njihovim selektiranjem na logickim osnovama ostvaruje zeljeno.
Preciznija analiza umske aktivnosti pokazuje da um kod
razmisljanja prolazi kroz sljedecih pet faza:

1. susretanje sa problemom, tj. nepoznanicom;

2. prepoznavanje vrste problema, jer Covjek ponekad zna
problem, ali ne shvata koje je vrste;

3. kretanje uma od problema ka postoje¢im poznanicama da
bi otkrio one koje su srodne sa nepoznanicama;

4. drugo kretnje uma medu poznanicama da bi istrazio i
uredio odgovarajuce premise;

5. trece kretnje uma u uspostavljenom redu poznanica radi
dosezanja nepoznanice.

Ovo su etape koje um treba pro¢i da bi dosegnuo nepoznanicu.

Allame Muzafer u nastavku kaze: “Naravno, treba obratiti
paznju na to da se prve dvije faze ubrajaju u uvode razmisljanja 1
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zbog toga one nisu obuhvacene definicijom misljenja u logici.
Prema tome, ono S$to Cini zbilju i srz razmisljanja upravo su tri
posljednje faze, dakle, prvo kretnje od problema ka
poznanicama, drugo kretnje medu poznanicama, koja predstavlja
otkrivanje odgovaraju¢ih poznanica slicnih nepoznanicama,
njihovo sredivanje, te potom njihovo logicko uredenje, i
posljednja, trece kretnje, koja predstavlja rjeSavanje problema,
odnosno razotkrivanje nepoznanice. Sve ove faze procesa
misljenja odvijaju se veoma brzo i ¢ovjek ih nije ni svjestan.”
Misle¢i na ovo allame je na pocetku svoga djela rekao: “Ljudska
priroda je stvorena misleCom.”

Definicija velikog mislioca i filozofa Hadzi Sabzevarija,
takoder, obuhvata samo posljednje tri kretnje. On KkaZe:
“Misljenje je kretanje ka uvodima i izvorima radi pronalaska
srodnih poznanica, koja zavrSava kretsnjem ka zeljenom.” U
njegovoj definiciji, kao Sto se vidi, obuhvacene su upravo tri
posljednja kretanja.

Intuicija ()

Intuicija je mo¢ spoznaje svojstvena manjem broju ljudi koji
posjeduju neuobicajeno veliku snagu misli. Posjedujuci ovu mo¢
oni nemaju potrebu za prvim dvjema kretnjama navedenim u
definiciji misljenja. Dakle, oni imaju samo jedno kretanje, a to je
dosezanje nepoznanice. Zbog ovoga je i reCeno da su ljudi sa
jakom intuicijom na viSem stepenu od obic¢nih ljudi, a nizem od
poslanika. Drugim rije¢ima, njihovo promisljanje je na nivou
visem od uobicajenog, a nizem od nivoa nadahnuca.

Uvazeni autor u vezi sa intuicijom kaze sljedece:

a) Posjednik intuicije nema potrebe za prvim dvama
kretanjima spomenutim u definiciji mi$ljenja. On samo
jednom brzom kretsnjem otkriva nepoznanicu.
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1.

b) Osoba koja posjeduje ovu mo¢ brze stjeCe znanja.

C) Moze se reci da je intuicija jedna vrsta nadahnuéa i prvi
oblik objave.

d) Logicari su sudove intuicije uvrstili u najociglednija
znanja. Razlog za to je samo jedno kretanje u otkrivanju
nepoznanice.

Pitanja:
Zasto se vjerovanje a zasSto sumnja ne ubrajaju u sudove?
Napisite pet propozicija (postavki, izjava, zakljucaka) i
odredite za kojom vrstom uzroka paznje imaju potrebu!

Ako biste uocili u vaSoj sobi neku zivotinju i nakon
velikog truda shvatili o kojoj se zivotinji radi, da 1i bi ovo
vase znanje bilo oCigledno ili spekulativno? Zasto?

Da li vam se do sada desilo da ste u vezi sa nekim
oc¢iglednim pitanjem bili sumnjicavi, tj. smatrali ste ga
paradoksalnim? Navedite primjer!

Koja je razlika izmedu intuicije i miSljenja? Objasnite!
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O ¢emu raspravlja logika?

Jasno je da se logika bavi samo pitanjima spekulativne
znanosti zato Sto je ona skup zakonitosti ispravnog misljenja.
Razmisljanje je ono Sto potice covjeka i otkriva mu nepoznanice.
S druge strane, upravo ovaj vodi¢ nekada grijesi, odstupa od
ispravnog puta, i shodno tome, treba ga ocuvati od grijeSenja.
Jedina znanost koja se bavi ovim pitanjem, koje se nalazi u
okviru njene odgovornosti, je logika.

Iako su ocigledna znanja ( &2 esle) temeljni kapital
cjelokupnog ljudskog znanja, greske koje se javljaju kod
oc¢iglednih znanja nisu kao one u spekulativnoj nauci. S druge
strane, ova znanja, kao §to je iz njihovog naziva jasno, oc¢igledna
su i ne postoji potreba za njihovim stjecanjem. Zbog toga se ona
u logici i ne razmatraju. Nauka logike raspravlja o nacinu
uredenja poznanica 1 njihovom pohranjivanju u umu tragaoca
znanja kako bi on time rjeSavao nepoznanice i tako uvecavao
znanje.

Pitanja o kojima logika raspravlja

Da bi od samog pocetka ucenik bio upoznat sa pitanjima
kojima se logika bavi i time ujedno stekao jednu opéenitu sliku o
logici, uobicajeno je da se na pocetku pristupa navedu glavna
poglavlja logike, odnosno teme koje ¢e se u knjizi obradivati.

Logika raspravlja o pojmovnim poznanicama (s s stx<) i
sudovima poznanicama (&xxal a sl2s) s Ciljem da se pomocu njih
nepoznati pojmovi i sudovi predu u poznanice, i samim tim da se
uveca znanstveni kapital u€enika.

a) Prvo poglavlje je o definiensu,
b) drugo poglavlje je o dokazu.
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O samom dokazu raspravlja se s dvije tacke gledista.
Jedanput se raspravlja sa stanovista njegove forme, odnosno
oblika propozicija, a drugi put sa stanovista elemenata koji grade
propoziciju.

Samo poglavlje o definitivu ima nekoliko uvoda. Zbog toga,
pojmovne i sudstvene poznanice zajedno sa njihovim uvodima
Cine Sest glavnih tema logike:

rasprava o vokabulama,

rasprava o univerzalnim i partikularnim pojmovima,
rasprava o definiensu, ukljucujuéi i njegovu podjelu,
rasprava o sudovima i njihovim posebnim propisima,
rasprava o dokazu i na¢inu njegovog formiranja,
rasprava o pet logickih vjestina (apodiktika, dijalektika,
retorika, poetika i sofistika).

Ovo su teme koje je Aristotel zabiljezio, tj. kompilirao u
svojoj logici. Naravno, treba znati da se i danas raspravlja o
svima njima, ali u izmijenjenom redoslijedu.

S A
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SaZzetak uvodnog dijela

a) Ljudska potreba za logikom

Priroda misljenja je sli¢na prirodi govora, jer iako Covjek po
prirodi zna govoriti, za ispravnost govora on ima potrebu za
gramati¢kim pravilima, a isti slu¢aj je i sa misljenjem. Covjek po
svojoj prirodi i biti posjeduje potencijal i mo¢ misljenja, ali za
njegovu ispravnost potrebni su zakoni i pravila koja covjeka
prvo poducavaju ispravnom misljenju, a potom 1 razlu¢ivanju
ispravnog od neispravnog misljenja. Skup ovih pravila naziva se

logika.

b) Definicija logike

“Logika je sredstvo zakonodavne prirode C¢ijim se
pridrzavanjem um cuva od greSaka u misljenju.” Iz ove
definicije se mogu izvuci dvije konstatacije:

1) logika u podjeli nauka na nezavisnu i sredstvenu spada u
grupu sredstvenih nauka, §to znaci da je ona sredstvo u sluzbi
drugih nauka i sama po sebi nema vrijednost;

2) zaStiCenost od greSaka uvjetovana je pridrzavanjem i
provodenjem zakona logike.

c) Vrste znanja

Ljudska znanja i spoznaje se dijele na Cetiri vrste:

Osjetilno znanje

To je znanje koje Covjek stjeCe uz pomoc¢ pet osjetila (vid,
sluh, dodir, okus i miris). U ovom sluaju moc¢i bivaju
posrednikom izmedu ¢ovjeka i vanjskog, pojavnog svijeta.

Imaginarno znanje
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Imaginarno znanje nastaje nakon prekida veza Covjeka sa
vanjskim svijetom (posredstvom pet osjetila) i pohranjivanja
njegovih slika u memoriji. Mo¢ imaginacije raspolaze i vrsi
promjene nad tim slikama. Ona dvojako upotrebljava ove slike.
Moze ih medusobno uporedivati i stvarati nove koriste¢i se
razlicitim slikama.

Intuitivno znanje

Intuitivno  znanje jeste poimanje partikularnih  zbilja
apstraktne prirode, tj. nematerijalnih zbilja, kao $to je ljubav
roditelja, mrZnja neprijatelja 1 sliéno. Do ovog nivoa znanja
izmedu Covjeka i zivotinje nema razlike. To znaci da i zivotinje
raspolaZzu ovim trima vrstama znanja.

Razumsko znanje

Razumsko znanje predstavlja percepciju opcenitih zbilja uz
pomo¢ razuma. Covjek opéenite slike luéi iz partikularnih slika,
opcenite zakone izvodi iz uvodnih premisa, proslost posmatra
kao ogledalo budué¢nosti. Svo znanje koristi kao uvod za
rjeSavanje nepoznanica 1 na ovaj nacin napreduje ka
beskonacnosti. Upravo ovo predstavlja granicu razdvajanja
covjeka od zivotinje, koja ostaje ogranicena, a covjek nastavlja
kretanje ka beskona¢nim horizontima.

Logika kao nauka odgovorna je za oCuvanje ove moc¢i od
grijeSenja, dok sa drugim znanostima nema nikakve veze, osim u
slu¢ajevima kada se upli¢u u pitanja mo¢i razuma.

d) Definicija znanja
“Znanje je prisustvo slike nekog predmeta u razumu”, ili

drugim rije¢ima: “Oslikavanje slike stvari u ljudskom razumu.”
Ova definicija odgovara svim Cetirima oblicima znanja.
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e) Definicija predodzbe i suda

Dosada je postalo jasno da znanje s jedne tacke gledista Cini
pojam (sama slika bez presude), a sa druge sud (percipiranje
slike ujedno sa presudom i odnosom). Ako uzmemo u obzir
izjavnu reCenicu “Hasan je doSao”, sama rije¢ Hasan predstavlja
pojam, rije¢ dosao takoder je pojam, a i odnos izmedu ovih dvaju
pojmova sam po sebi bez presude predstavlja takoder pojam.
Medutim, dovodeci u vezu rije¢i Hasan i doSao ¢ini se presuda i
to predstavlja sud.

f) Drugi termini za predodzbu

Pojam ima dva terminoloska znacenja, jedno je opcenitije od
drugog. U nekim slucajevima koristi se u znacenju znanja; tada
obuhvata pojam bez suda i sami sud, a u drugim slu¢ajevima u
svom posebnom znacenju; tada se nalazi nasuprot suda i
predstavlja predodzbu bez presude. Prema tome, ako se uzme u
obzir znanje ni¢im uslovljeno, ono predstavlja pojam u
opcenitom znacenju. Ako bi se znanje razmatralo uslovljeno
neuzimanjem suda u obzir, tada bi predstavljalo pojam u
njegovom posebnom znacenju, a ako bi se razmatralo uslovljeno
sudom, tada bi ¢inilo sud.

g) Na sta se odnose predodzba i sud?

Sud se vezuje za “odnos” u “izjavnim re¢enicama” koje su se
“ostvarile”. Znaci, donoSenje presude o podudarnosti ili
nepodudarnosti izjavnih re¢enica sa stvarno$c¢u rezultira onim na
Sto se odnosi sud. Medutim, ono na $to se odnosi pojam je bilo
koji od cetiriju navedenih c¢lanova. Prema tome, sud postoji
Vezano samo za jednu stvar, a pojam za Cetiri stvari.
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h) Vrste sudova
Kada se covjek suoci sa nekim izvjeS¢em, u njemu se javlja
jedno od cetiriju sljedecih stanja:

» Uvjerenost, znac¢i nedvojbeno potvrdivanje sadrzaja
izvjesca, bilo da se ono podudara sa stvarnoscu ili ne.

* Vjerovanje, znaCi davanje prednosti sadrzaju izvjesca,
sa mogucnoscu postojanja oprecnosti tom izvjescu.

* Pretpostavka, tj. davanje prednosti sadrzaju oprecnom
izvjes¢u. Pretpostavka stoji nasuprot vjerovanja.

« Sumnja, koja predstavlja jednakost obiju strana, tj.
ostvarenja ili neostvarenja sadrzaja izvjesc¢a, bez davanja
prednosti bilo kojoj strani.

Dva posljednja stanja, pretpostavka i sumnja, ne ubrajaju se
u sudove za razliku od prvih dvaju, uvjerenosti i vjerovanja, zato
Sto kod njih ne postoji nikakva presuda, a receno je da je
temeljni stub suda donosenje presude o odnosu.

i) Neznanje i njegova podjela

Neznanje predstavlja nepostojanje znanja kod osobe kojoj
dostoji posjedovati znanja. Ono se dijeli na dvije vrste, slozeno i
prosto. Prosto neznanje predstavlja neobavijestenost o nekoj
stvari, a slozeno neznanje je neobavijestenost osobe o vlastitom
neznanju i ovakva osoba umislja da zna.

j) Nuzno i spekulativno znanje
Znanje, bilo da je pojam ili sud, dijeli se na dvije vrste:

* Nuzno — ono znanje za Cije dosezanje nema potrebe
razmisljati.

» Spekulativno — ono znanje u Cijem sluéaju je
razmisljanje neophodno kao posrednik.
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k) Uzroci paznje nefsa
* Pozornost, covjekova svjesnost nekog ociglednog
pitanja.
* Neostecenost uma tjelesnim i dusevnim bolestima.

« Zdrava osjetila, jer je znanje o osjetilnom uvjetovano
zdravim osjetilima.

Nepostojanje paradoksa jer on nekad uzrokuje sumnju u
covjeku prema najociglednijim pitanjima, koja ¢ak nekad
i porie (ranije je dato objasnjenje).

* Neumske aktivnosti; ostvarenje mnogih ociglednih

znanja je uvjetovano neintelektualnim naporom.
Naprimjer, putovanje da bi se vidjela umjetnicka
ostvarenja u razli¢itim gradovima i zemljama.

Nepostojanje bilo kojeg od ovih uzroka rezultira
nestjecanjem nekih ociglednih znanja.

I) Definicija “misljenja”

“Misljenje je provodenje umskih aktivnosti u postojecim
poznanicama radi rjeSavanja Zeljene nepoznanice”, ili preciznije
receno: “Kretanje uma izmedu poznanica i nepoznanica.”

m) Suocenje sa problemom

Kada se Covjek suo€i sa nekim problemom, u njegovom
rjeSavanju prolazi kroz sljedece faze:

* suocenje sa problemom,
« otkrivanje vrste problema,

» kretanje uma od nepoznanice ka postoje¢im
poznanicama ve¢ pohranjenim u memoriji,

* druga kretnja uma medu poznanicama radi uredivanja
uvodnih premisa da bi se otkrila nepoznanica,
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* treCa kretnja uma, kada otkrije poznanice srodne
nepoznanici i njih uredi kao premise dedukcije, a potom
¢ini kretnju ka nepoznanici i nju pretvara u poznanicu.
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1. KNJIGA
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1. POGLAVLJE

RASPRAVA O RIJECIMA - VOKABULAMA
(Ll Sl
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Uvod

Zasto je postoji potreba za poglavljem o rije¢ima?

Jasno je da jednom logiCaru rasprava o rijeCima ne
predstavlja primarnu nuznost. Zapravo, ona je od sekundarnog
znacaja zato Sto on raspravlja o dosezanju nepoznatog pojma
putem poznanica, ili raspravlja o poznatome sudu, tj. kako
pomocu njega otkriti nepoznati sud. Oboje spomenuto pripada
razini znacenja, znanstvenih i mentalnih formi, a ne razini
termina i rijeci.

Budu¢i da je shvatanje znacCenja 1 pojmova najcesce
zasnovano na upotrebi rijeci, logi¢ar biva prisiljenim da svoje
namjere iskaze rije¢ima. Stoga, nuznost rasprave o rije¢ima nije
primarne prirode, nego je nametnuta izvana. Drugim rije¢ima,
njena nuznost nije po biti, ve¢ je akcidentalna.

Drugi razlog nuznosti rasprave o rije¢ima

U knjigama logike za neophodnost ove rasprave naveden je i
drugi razlog, koji je vazniji od prvog, a to je posrednicka uloga
rije¢i kod uprilicenja znacenja u umu. Da bi se rasvijetlila
namjera recenog, prije svega potrebno je uvodno objasnjenje,
nakon kojeg ¢e postati jasna srz ovog pitanja. Naime, zasto ljudi,
cak 1 kada su sami, a ne samo pri medusobnom
sporazumijevanju, imaju potrebu za poznavanjem rijeci?

Svako stvorenje koje uzmete u obzir posjeduje Cetiri oblika
bitka od kojih je jedan zbiljski bitak (32> 25>5), a preostala tri
su nezbiljski (fais 352 5).
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Vanjsko-pojavni bitak
(> 225)

Ono $to se vidi u nasem okruzenju, kao Sto su drvo, nebo,
zemlja, Covjek itd., ili kao Sto svake no¢i posmatramo svijetlece
zvijezde koje ukraSavaju nebo, ili Sunce koje nas obasjava
tokom dana, predstavlja vanjsko-pojavni bitak.

Mentalni bitak
(23 3525)

Mentalni bitak stvari je ono o ¢emu je do sada bilo rijec¢i kao
slikama koje ¢ine znanje. Posredstvom mentalnog bitka stjece se
znanje o spoljasnim stvarima i drugim pojmovima. Receno je da
covjek posjeduje mo¢ reflektiranja slika stvari u sebi. Ta mo¢ se
u filozofiji naziva um (J&e) — mjesto gdje se slike koje
predstavljaju znanje odslikavaju i posredstvom ¢ega dosezemo
do spoljnjeg svijeta.

Napomena:

Ove dvije wvrste bitka, vanjsko-pojavni i mentalni,
terminoloski se zovu zbiljski bici. To zna¢i da ne zavise od
dogovora ili konvencije, ili drugim rijecima, njihova egzistencija
nije arbitrarne prirode pa da neko odreduje da stvari imaju dva
bitka.

Napomena:

Kao §to je receno, samo izvanjski bitak stvari u njegovom
preciznom znacenju smatra se stvarnim, dok je mentalni bitak
samo odraz njegov i nista vise. Naravno, ako se uzme u obzir da
ni mentalni bitak nije konvencionalne prirode, tj. stvar dogovora,
o ¢emu ¢e u nastavku biti vise govora, onda se i on uzima kao
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zbiljsko bi¢e, ali ne u pravom znacenju zbiljskog bi¢a, nego
samo relativno.

Verbalni bitak
(B 25 5)

Posto je covjek druStveno bice, za njega je neizbjezno da
kontaktira sa drugim ljudima, razmjenjuje misljenja i okoristava
se miSljenjima drugih. Takoder, za njega je neizbjezno da odredi
i definira metode i znakove za prenosenje znaCenja, te da
njihovim prihvatanjem razumijeva misljenja drugih ljudi. Jedan
od mogucih metoda je ukazivanje posredstvom izvanjskih bic¢a.
Donosenjem case zeli se ukazati na pojam voda. Medutim, ovaj
metod covjeka dovodi do mnosStva problema. Prvo, ovim
metodom nije moguce ukazati na sva bi¢a. Drugo, svih pet
osjetila obavezno trebaju biti zdrava, a u sluc¢aju da ¢ovjek nema
samo vid, bio bi uskracen od veéine znanja. I trece, svi pojmovi
za kojima Covjek ima potrebu nemaju izvanjsko postojanje, t;.
neki pojmovi su apstraktni.

Uzviseni Gospodar je stvorio ¢ovjeka zbog posebnog cilja,
Cije je ostvarenje moguée samo postepeno i ispunjavanjem
njegovih specifi¢nih uvjeta. Jedan od tih preduvjeta predstavlja
moguénost prenosenja pojmova, tj. znacenja i njihovo shvatanje.
Zbog toga, Gospodar je Covjeka stvorio sposobnim da izumi
slova, kako bi njihovom kombinacijom mogao kovati rije¢i, da
bi uz pomo¢ njih sa lahko¢om prenosio znacenja i pojmove
drugima, te ih sam preuzimao od drugih. Na ovaj nacin otvorila
su se vrata ucenja, poducavanja i otkrivanja. Dakle, rije¢i su
namjesnici pojmova, a to zna¢i da umjesto prenoSenja samih
znacenja njih prenose rijeci.
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Objasnjenje:

S obzirom na znacaj koji je allame Muzafer pridavao
ucenicima, i s druge strane, zbog toga Sto je shvatio vaznost
uloge rijeCi u naucnim zbiljama, on daje prilicno opsezno
objasnjenje ove problematike. Ovom prilikom prenijet ¢emo
samo jedan dio tog objasnjenja kako bismo ispravnim
razumijevanjem ostvarili bolje rezultate.

1. Ono sto covjeka cini sposobnim da ucini prisutnim
pojmove posredstvom rije¢i upravo je ¢vrsta veza izmedu
rijeci, mentalnih pojmova i slika znanja.

2. Ova veza je rezultat znanja o pripisanosti rije¢i odredenim
znacenjima i njihove Ceste upotrebe u tim znacenjima.

3. Rije¢i su sposobne da putem svoje Cvrste veze sa
mentalnim pojmovima i slikama znanja ukazu na zna¢enja
I prenesu ih sagovorniku.

Iz dosada recenog postaje jasno da su rije¢i namjesnici
mentalnih pojmova, a mentalni pojmovi u sebi odrazavaju
esenciju (Stastvo) zbiljskih bi¢a. Znaci, um je granica koja
razdvaja rijeci od pojavnog svijeta (realiteta). Prema tome, rijec
je u jednom smislu namjesnik zbilje, Stavise ona je stvarna
spoljnja zbilja. Shodno tome, bitak rijeci je bitak pojmova,
zna¢enja. Ova veza izmedu rije¢i 1 pojmova, s jedne strane, i
veza izmedu pojmova i spoljnje zbilje, s druge strane, formira
jednu cjelinu. Verbalni bitak je pojmovni bitak, ali u obliku
verbalnog bitka pojma, a ne njegov zbiljski bitak, kao Sto je i
pojmovni bitak izvanjski bitak, ali ne sama bit izvanjskog, nego
je znanstveni bitak samog spoljnjeg realiteta.

Rije¢ poprima privlacnost 1 odbojnost. Autor iz ove rasprave
izvla¢i 1 druga zapazanja. On kaze: “Ova veza do te mjere
ostavlja traga da i lijepo i ruzno, privla¢no i odbojno, jednoga
prenosi na drugo. Kad covjek voli ne§to veoma mnogo, on
osjeca zadovoljstvo ve¢ pri samom spomnu toga. Naime, trudi se
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da nadjene to ime necem njemu dragom, kao Sto je dijete, knjiga,
institucija itd., da bi ga na ovaj nacin ucinio jo$ voljenijim. Ista
pojava karakteristicna je i za neSto Sto ne voli. Najruznija i
najpokudenija imena nadijeva svom neprijatelju, kao da ga
omrazenim rijeCima zeli joS viSe poniziti. Ovo sve je dokaz
cvrste veze izmedu same rijeci i onoga Sto ona oznacava.”

Bitak u obliku pisma
(G_C\S 3}?})

Kao $to znamo, rije¢i same ne zadovoljavaju sve ljudske
potrebe jer su dovoljne samo u slu¢aju kada dvije prisutne osobe
razgovaraju. Zbog toga, da bi se izvijestilo o proslosti i
buduénosti, potrebno je neko drugo sredstvo za prenosenje
namjeravanog znacenja. Zato je covjek na osnovu Bogom dane
mu mo¢i izumio pismo da bi rijeSio ovaj problem. Prema tome,
zapisani bitak je namjesnik i stvaralac verbalnog bitka, i
sukladno ovome, on ¢e ujedno biti i namjesnik mentalnog bitka.
Dakle, pismo je zapisani bitak rijeci i umskih slika. Zapisane
rije¢i covjeku Cine prisutnim rijeci, pojmove i zbilju njihova
znacenja.

Rezultati rasprave

1. Veza izmedu pojmova i rijeci je u tolikoj mjeri ¢vrsta da
ih je to ucinilo jednim jedinstvenim bi¢em na nacin da kada god
covjek razmislja u sebi, neizbjezno mu rijeci i recenice prolijecu
ispred oc¢iju. Kada razmislja, obicno to ¢ini 1 mastom i
prisustvom rije¢i uporedo, kao da rijeCima masta. Ovu osobinu
povezanosti rijeci i sadrzaja znacenja najviSe koriste i u njenu
prirodu se osvjedocavaju pisci. U istom kontekstu su i sljedece
rije¢i HadZi Nasirudin Tusija, r.a.: “Nekada se mentalne aktiv-

65



nosti odvijaju pomoc¢u mentalnih rijeéi, a to se ostvaruje jedino
radi Cvrste veze u samom umu izmedu rijeCi i sadrzaja

VAL A

pojmova.” (Sarhe Isarat, sv. 1., Rasprava o rije¢ima)

2. Pogresan izbor rijeCi pri razmisljanju upravo zbog ove
¢vrste veze povlaci gresku 1 u mislima. Ako Covjek nije tacno
upoznat sa ovom problematikom, tj. vezom rijeCi i znacenja,
neizbjezno ¢e biti suoCen sa greskama na razini znacenja.

3. Duznost ucenika logike i filozofije je da veoma detaljno
izu¢i ovu temu kako bi izbjegao lutanje i zastranjenje u stjecanju
znanja.

4. Na logicaru je da prije pristupa pitanjima logike objasni
raspravu o rije¢ima te time spremi pocetnike za ispravno
shvatanje pojmova.

5. U logickim definicijama treba izbjegavati zajednicke
imenice, odnosno homonim, da onaj kome su upucene ne bi
zapao u gresku.

Rasprava o ukazivanju
(YY)

Sta je ukazivanje?

Kad cujete zvuk zvona, odmah bez zadrzavanja idete do
vrata da biste ih otvorili, jer zvono ukazuje na to da neko stoji
iza vrata. U ovom primjeru zapazamo tri stvari kojim je logika,
svakoj posebno, odredila termin:

 znak, onaj koji ukazuje (J)2) — sami zvuk zvong;

« oznaleno, ono na $to se ukazuje (Jsl) — osoba koja je
zazvonila;

« ukazivanje (<I¥3) — osobina zvuka zvona koja vas je
povela ka vratima.
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Dakle, svaka stvar koja je takve prirode da njeno uocavanje
um vodi do, odnosno ukazuje na neku drugu stvar zove se znak,
a ona stvar do koje ¢ovjekov um biva doveden u tom ¢inu zove
se oznaceno, dok se svojstvo kretanja uma od jedne do druge
stvari naziva ukazivanje. Prema tome, definicija ukazivanja ce
biti sljede¢a: “Bivanje stvari takvom da njenom spoznajom ili
uocavanjem ona vodi um ka drugoj stvari.”

Vrste ukazivanja

Svima je jasno da se um sam po sebi ne “kre¢e” od jedne ka
drugoj stvari, ve¢ je to kretanje uvjetovano vezom izmedu tih
dviju stvari koja je zapravo uzrok kretanja uma. Ova veza je
takve prirode da um bivanjem svjesnim jedne stvari poima neku
drugu stvar.

Sta je konsenkvencija (4 S)?*

Ako medu dvjema stvarima postoji takva vrsta veze da svaka
od njih podsjec¢a na drugu, ovo se naziva konsekvencija. Ova
veza nekada proizlazi iz biti odnosno prirode stvari, a nekada je
uspostavljena izvana, dogovorom, tj. nastaje konvencijom. Na
ovoj osnovi se razlikuju razumska, prirodna i konvencionalna
konsenkvencija.

! a) dosljednost; b) posljedica, zakljucak, koji iz ne¢ega slijedi ili §to, kao
posljedica, iz necega proizlazi. (Bratoljub Klai¢: Rijecnik stranih rijeci)
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Razumsko ukazivanje

(hie clyy)

Razumsko ukazivanje postoji u onim sluc¢ajevima kada veza
izmedu znaka i1 ozna¢enog proizlazi iz njihove biti, kao §to je
veza izmedu uzroka i posljedice, traga i onoga §to ga ostavlja.
Osvijetljenost horizonta je trag izlaska Sunca. Uvijek kada
covjek uoci zlatne zrake koje se Sire, sa sigurnos¢u moze reci da
je Sunce izislo i1 da je nastao dan. To je zato Sto izmedu zraka i
Sunca postoji razumska nuznost, tj. razumska konsenkvencija.
Uvijek kada se Cuje glas iza zida sa sigurnos¢u se moze tvrditi da
se neko nalazi tamo.

Prirodno ukazivanje

(rbs caYS)

Prirodno ukazivanje postoji u onim sluc¢ajevima kada medu
dvjema stvarima postoji konsenkvencija koja proizlazi iz ljudske
prirode, npr. kasalj koji ukazuje na vrstu bolesti. Ova vrsta
konsenkvencije proistjece iz ljudske prirode. Naravno, ona nije,
suprotno razumskoj konsenkvenci, potpuno nepogresiva, ali je
najcesce takva. Stoga, ako se neko nakaslje i upitamo ga da li je
bolestan, moguce je da dobijemo odgovor: “Nisam.” Ovakvih
primjera konsekvencije je mnogo u drustvu. Isti je slucaj i sa
crvenilom lica, koje govori o stidljivosti, ili bljedilom lica, koje
govori o strahu i sl.
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Konvencionalno ukazivanje
(‘f_h.é} d}h)

Konvencionalno ukazivanje postoji u sluc¢ajevima kada je
konsenkvencija medu dvjema stvarima proizi§la iz dogovora.
Takav sluc¢aj je sa slovima osmisljenim dogovorom kako bi
ukazivala na rije¢i, ili znakovi kod telefona 1 telegrafa,
saobrac¢ajni znakovi i sl.

Podjela konvencionalnog ukazivanja

Konvencionalno ukazivanje se dijeli na dvije vrste i to:

a) Ukazivanje rije¢ima (31 <d¥)

Ukazivanje rije¢ima postoji u slu¢ajevima gdje se na osnovu
dogovora rije¢ uzima kao znak za neSto oznaceno. Takav je
slucaj s imenima ljudi. Ako u ve¢em skupu ljudi zovnemo
covjeka po imenu Ahmed, odazvat ¢e se samo ona osoba kojoj je
dato to ime kao njen znak. U ovu vrstu ukazivanja takoder
spadaju imena stvari, zivotinja, biljaka, kamenja itd.

b) Ukazivanje bez rijedi (8 e l¥a)

Ukazivanje bez rije¢i postoji u sluc¢ajevima gdje je znak
nesto drugo mimo rije¢i. Naprimjer, pisani znakovi, slike,
naucne Sifre itd. Svjedoci smo postojanja mnostva ovakvih
upotreba u svakodnevnom zivotu.
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Ukazivanje rije€ima

(il )

Iz dosadasnjih rasprava postalo je jasno da je uzrok ukazivanja
rijeCi na pojmove, odnosno “kretanje” uma od rijeci do pojma,
veza koja je stvorena izmedu njih. Ova veza nije rezultat razuma
niti prirode, nego je proizisla iz dogovora. Zbog toga, ukazivanje
rije¢ima mozemo definirati kao: “Bivanje rije¢i takvom da
covjek njenim izgovaranjem razumijeva namjeru izgovaraoca.”

Ukazivanje po saglasnosti
(sitae YY)

Ukazivanje po saglasnosti je ukazivanje cijele rijeci na cijeli
pojam, a uspostavljeno je dogovorom. Tako rije¢ Ahmed
ukazuje na osobu po imenu Ahmed, ili rije¢ knjiga ukazuje na
cijelu knjigu, znaCi obuhvata sve njene dijelove, tj. korice,
listove, pismo, slike itd., ili rije¢ Covjek koja ukazuje na bice
obdareno razumom.

Ukazivanje po sadrZzini ili djelimi¢no ukazivanje
(el Y )

Ukazivanje po sadrzini predstavlja rije¢ koja ukazuje na
jedan dio znacenja za koje je skovana, bilo da govornik uzima u
obzir samo taj dio ili ne. Tako rije¢ covjek ukazuje na njegov
aspekt razuma. Ako prilikom pozajmljivanja knjige prijatelju
kazete da je vrati neoSteCenu, a on je vrati poderanih korica, vi
biste mu prigovorili pozivajuéi se na to da ste mu rekli: “Knjigu
mi neoSteCenu vrati”, jer knjiga ukazuje na listove isto kao i na
korice. Isti slucaj je i sa rijecju kuca. Kada se kupi kuca,
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prodavac nema pravo odnijeti vrata iz nje, jer su i ona
obuhvacena rijecju kuca, tj. ova rijeC ukazuje i na vrata.

Ukazivanje po slijedu ili posljedi¢no ukazivanje

Posljedi¢no ukazivanje postoji u slucajevima kada rijec
ukazuje na znacenje koje nije obuhvaceno pojmom za koji je ta
rije¢ skovana, medutim u pojavnom svijetu su neodvojivi jedno
od drugog. Stoga, ako biste otisli u goste gdje bi vam bili
ponudeni ¢aj i kahva, i vi odaberete kahvu, pa ako bi vam
donijeli kahvu bez Secera, vi biste sigurno prigovorili. Zasto?
Zato $to su kahva i Sec¢er neodvojivi u spoljnjem svijetu.

Napomena:

Naravno, treba znati da je djelimi¢no ukazivanje oslonjeno
na postojanje ukazivanja po saglasnosti i da je istovremeno ono
na §to se ukazuje saCinjeno iz dijelova. Znaci, ako ne bi bilo
saglasnog ukazivanja, ili ako bi ga bilo, ali da ono na §to se
ukazuje nije sacinjeno iz dijelova, samim tim dokinulo bi se
ukazivanje po sadrzini, a takoder i ukazivanje po slijedu.

Uvjeti posljedi¢nog ukazivanja

Da bi posljedicno ukazivanje bilo ispravno, trebaju se
ispuniti sljedeca dva uvijeta.

a) Da konsenkvencija izmedu rijeci i znacenja na koje nas ta
rije¢ upucuje postoji u umu. Prema tome, od konsenkvencije u
spoljnjem svijetu nema nikakve koristi sve dok se ona ¢vrsto ne
usadi u umu, jer ako um ne pojmi takvu vrstu konsenkvencije,
nikada se nece povesti od rijeci ka njenom spoljnjem znacenju.

b) NuZna veza mora biti jasna i o€igledna. Izgovaranjem
rije¢i um doseze i poima njeno spoljnje znacenje koje nuzno
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proistjeCe iz te veze. Kasnije, u raspravi o univerzalijama, reci ¢e
se da postoje nuznosti koje su evidentne i neevidentne. U ovom
slucaju konsekvencija mora biti oblika evidentne nuznosti.

Kratak sazZetak o ukazivanju:

1. Ukazivanje se dijeli na tri vrste:
a) razumsko,
b) prirodno,
¢) konvencionalno.
2. Konvencionalno ukazivanje dijeli se na ukazivanje:
a) posredstvom rijeci,
b) posredstvom neceg drugog pored rijeci.
3. Ukazivanje rijecju se dijeli na tri vrste:
a) saglasno,
b) djelimicno,
¢) posljedi¢no.

Pitanja:
1. U narednim primjerima odredite vrstu ukazivanja:
a) Pokazivanje kazaljke sata na odredeno vrijeme.
b) Tesko kasljanje zbog bolesti pluca.
¢) Ustajanje iz poStovanja osobi koja prilazi.
d) Bljedilo lica iz straha.

2. Nacrtajte tabelu za tri vrste ukazivanja: razumsko,
prirodno i konvencionalno, a potom navedene primjere upisite na
njima odgovarajuce mjesto?
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a) Uspinjanje na kué¢u pomoc¢u merdevina.
b) Jecanje zbog boli.

¢) Sutljivost koja proistje¢e iz osobine dostojanstva i
velika pricljivost slabe li¢nosti.

d) Napisani tekst od nekog autora.
e) Glas mujezina za nastupaju¢i namaz.

f) Kljucanje vode nakon Sto je njena toplota dostigla
sto stepeni.

3. Ako osoba kupi kucu, potom nastane svada zbog puta
kojim se saobraca do te kuce, i ako kupac tvrdi da je put njegov
zbog toga §to se rije¢ kuca odnosi i na put, kojoj vrsti ukazivanja
njegova tvrdnja pripada?

4. Ako ¢ovjek unajmi radnika da mu radi cijelu no¢ do jutra,
a radnik sa pojavom prvih zraka sunca prekine posao, pa
poslodavac protestvuje zato $to rije¢ no¢ podrazumijeva i dio
dana do izlaska sunca. Postavlja se pitanje koje je vrste
ukazivanja njegova tvrdnja?

5. Rije¢ lav kao S$to ukazuje na hrabrost posljedicnim
ukazivanjem, ne ukazuje na ruzan zadah iz usta, Sto je takoder
jedna njegova osobina. Zasto?
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Podjela rijeci

Rijec, s obzirom na znaCenje na koje upucuje, ima nekoliko
op¢ih i pojedinac¢nih podjela koje nisu svojstvene samo jednom
jeziku. Ove podjele u logici imaju veliku vaznost, a razmatraju
se nakon poglavlja o ukazivanju. Uvazeni autor ovom prilikom
navodi tri najvaznije podjele i to sa aspekta kada se:

a) razmatra jedna rijec,
b) razmatra vise rijeci,
C) razmatra rije¢ bez uzimanja u obzir mnostva ili jednoce.

Prva podjela rijeci

Kod prve podje razmatra se samo jedna rije¢ sa aspekta
njenog ukazivanja na znacenje. Rije¢ u ovakvom sagledavanju
ima pet oblika. Rije¢ moze imati jedno ili vise znaéenja. Rije¢ sa
jednim znafenjem Se naziva osobena. Rije¢ sa vise znadenja
dijeli se na Cetiri vrste: zajednicka, prenesena, improvizirana te
stvarna i figurativna. Prema tome, jedna rijec, uzimajuci u obzir
njeno ukazivanje na znacenje, dijeli se na pet oblika.

1. Osobena rije¢ (u=is«) ima samo jedno znaenje 1
svojstvena je samo tom znaCenju. Takav je slucaj s rije¢ju
Zeljezo.

2. Zajedni¢ka rije¢ ili homonim (¢_iis) ima dva ili vise
znacenja, ali je za svako od tih znacenja posebno kovana i to
paralelno. To znaci da homonim za svako od svojih znacenja
pojedina¢no ima nezavisnu uspostavu. Naprimjer, rije¢ ajn u
arapskom jeziku skovana je za viSe od sedamdeset znacenja, kao
Sto su: oko, izvor, zlato, $pijun itd. Ovo manje-viSe postoji u
svim jezicima.
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3. Prenesena rije¢ (Jsie) ima viSe znaenja i skovana je za
svako od tih znacenja, kao i zajednicka rije¢, ali se razlikuju od
nje po tome S§to kod prenesene rije¢i izmedu njenih znacenja
postoji hronoloski red. Prvo znacenje te rijeci hronoloski
prethodi drugom znacenju. Tako se rije¢ salat u arapskom jeziku
u pocetku odnosila na dovu opcéenito. Po dolasku islama, zbog
povezanosti znaCenja dove sa namazom, koji je specificni oblik
ibadeta, ona poprima novo znacenje. Na taj nacin u islamskom
okruzenju ova rije¢ je dobila posebno znacenje za specifi¢ni ¢in
ibadeta koji musliman obavlja vise puta dnevno. Isti je slucaj i sa
rije¢ju hadzdz koja je prvo imala znacenje namjere u opéenitom
smislu, a potom je poprimila znacenje tatno odredene namjere —
zijareta Bozije kuce. Mnoge rije€i u Serijatu i rijeci
novootkrivenih stvari iste su prirode. Rije¢ tajjar (avion) u
arapskom jeziku preuzeta je od rijeci tair (ptica), ili sejjare (auto-
mobil), Sto je u pocetku oznacavalo sve Sto se krece, a otkada je
izmisljen automobil, odnosi se samo na njega. Rije¢ mizja’ se u
pocetku odnosila na sve §to prenosi vijesti, da bi se otkricem
radiotalasa pocela odnositi samo na radio.

Vrste prenesene rijeci

Postoji vise vrsta prenesenih rijeci, a sve u vezi sa uzrokom
poprimanja novog znacenja. Nekad je promjena znacenja rijeci u
okviru Serijata, kao §to su rije¢i hadzdz i salat, nekada u
podrucju konvencionalnog, kao §to su rijeci tair i sejjare, pa tako
i u filozofiji, knjiZzevnosti, logici itd. Naprimjer, rije¢ kanun u
grckom jeziku prvo je oznadavala sredstvo za crtanje linija, da bi
kasnije poprimila znac¢enje zakona. Ako se prenoSenje znacenja
obavi uz pomo¢ posrednika, konvencionalno, ta se rije¢ zove
prenesena odredena rije¢ (iwxi Jsik), a ako rije¢ sama po po
sebi stekne drugo znacenje, naziva se prenesena rije¢ sama po
sebi (s J s,
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Improvizirana rije¢ (J=3<) je slitna prenesenoj rijeci jer i
kod nje postoji hronoloski odnos u znacenjima. Medutim, za
razliku od prenesene rije¢i, kod improvizirane rije¢i ne uzima se
u obzir veza izmedu znacenja. Takva je vecina vlastitih imena.

Stvarna i figurativna rije¢ (s I 528s) ima nekoliko
znacenja, ali s tim da je skovana samo za jedno znacenje, dok se
za drugo, tj. figurativno znacenje upotrebljava zbog veze koja
postoji medu njima. Upotreba rije¢i u njihovom figurativom
obliku nije rasirena. Takva je rijeC¢ lav, skovana za krvolo¢nu
zivotinju, ali zbog hrabrosti lava ona se koristi i za hrabrog
covjeka. Kada se ova rije¢ koristi u svom znacenju, naziva se
istinska (22s), a ako se ne Koristi u svom znacenju, onda se
naziva figurativna (s_ts=).

Sta je referenca ili modus (< _%)?

Kada se rije¢ lav koristi u znacenju hrabrog covjeka, treba
postojati i neki znak koji ¢e ukazati da je ovom rijecju
namjeravano njeno figurativno, a ne istinsko znacenje.
Naprimjer: “Vidio sam lava kako gada strijelom”, ili: “Vidio
sam lava kako recitira pjesme pred skupom ljudi.” Ovaj znak se
naziva referenca. On nam pruza dvije informacije. Prvo, ukazuje
nam da rije¢ nije upotrijebljena u stvarnom znacenju, a drugo, u
slu¢aju da rije¢ ima nekoliko figurativnih znacenja, odreduje
koje od njih je namjeravano.
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Napomene:

a) Zajednicke i figurativne rijeci ne treba upotrebljavati u
definicijama, osim sa odreduju¢om referencom. Isto
tako, i improvizirane i prenesene rijeCi treba
upotrebljavati samo u slu¢aju da su zaboravljena
njihova prva znacenja.

b) Prenesena rijec se dijeli na dva oblika:

e odredena, tj. kada je neko uspostavio znacenje
(s J siie)
e kada je znaGenje samo po sebi uspostavljeno ( Jsix
)
Prvi oblik prenesene rijeci je ona rije¢ kod koje je, posredstvom
jedne osobe ili grupe ljudi, prilikom oblikovanja drugog
znacenja uzeta u obzir odgovarajuca veza izmedu prvog i drugog
znacenja. To znacCi da je rije¢ po drugi put odredena za neko
novo znacenje. Drugi oblik prenesene rijeci je onaj kada jedna
osoba ili grupa ljudi, bez namjere da odreduje novo znacenje,
koristi rije¢ u drugom znaéenju suprotno prvotnom samo zbog
odgovaraju¢eg odnosa tih rijeCi. Zbog Ceste upotrebe drugog
znacenja rije¢ postaje poznata u tom obliku. Ova rije¢ vremenom
poprima takav oblik da ljudi bez ikakve reference poimaju njeno
drugo znacenje kada je Cuju.
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Sazetak prve podjele rijeci

Rijec¢ posmatrana sama u odnosu na svoje znacenje moze biti

osobena, zajednicka, prenesena, improvizirana ili istinska i
figurativna. Sama prenesena rije¢ moze biti odredena od strane
nekoga ili da sama po sebi poprimi novo znacenje.

1.

o gk wn
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Pitanja za vjezbu:

Kojoj grupi rije¢i iz gornje podjele pripadaju rijeci
koristene u prethodnom tekstu: osobene, prenesene,
improvizirane, zajednicke i figurativne rijeci?

Za svaku od ovih pet vrsta rijeci navedi po jedan primjer?
U ¢emu je razlika izmedu zajednicke i prenesene rijeci?

Da li zajednicka rije¢ ima potrebu za referencom i zaSto?
Da li treba za prenesenu rijec navesti referencu 1 zaSto?
Kojoj vrsti prenesenih rijeci pripadaju rije¢i sejjare i tair,
konvencionalnim ili Serijatskim?

Ko je prenosilac rijeci salat sa openitog znacenja molitve,
na posebno znacenje namaza? | iz tog razloga se kaze
preneseno?

Sta je znadenje rije¢i hadzdz i $ta je njeno prvotno
znacenje?



Druga podjela rijeci
Sinonimi i razliite rijeci
(Crhiia 5 a3 sia)

Kada uporedujemo dvije ili viSe rije¢i one mogu imati samo
jedan od dva sljedeca stanja:

a) Sve su skovane za jedno znaCenje i nazivaju se sinonimi.
To se deSava kada nekoliko razli€itih rije¢i uporedo ukazuje na
isto znacenje. Takve su rije¢i asad, lejs, sab, koje u arapskom
jeziku oznacavaju lava, ili rije¢i qitte i hirre, obje u znacenju
macke. Sli¢ni primjeri se mogu na¢i i u drugim svjetskim
jezicima. Takve rije¢i u bosanskom jeziku su krtola i krompir,
kavada i paradjaz. Prema tome, sinonimnost predstavlja
sudjelovanje vise izraza u jednom znacenju.

b) Svaka rije¢ je skovana za sebi svojstveno znacenje. Tako
se rijeC Covjek odnosi na bice koje posjeduje svijest i moc
spoznaje, a rije¢ melek na bice koje je oslobodeno svakog oblika
materije. Ovakvi primjeri su brojni, a ove rijei se nazivaju
razli¢ite rijeCi. Prema tome, razlicitost kod rijeci predstavljaju
razlicite rijeci sa razli¢itim znacenjima.

Napomena:

U nastavku knjige susretat ¢emo se sa izrazom razlicitost
(¢9), ¢Cije se znacenje razlikuje od onog o kome se raspravlja u
ovom dijelu teksta, a koji govori o posebnoj vezi izmedu vise
rije¢i. Takoder, moguce je da znacenja razliCitih rijeci nekada
budu potpuno ista ili bar u nekim sluc¢ajevima djelimicno ista,
naprimjer rije¢ Sejf, u znacenju maca, i rije¢ sdrim, u znaenju
ostrog maca. Kao $to vidimo, obje rijeci su istog znacenja, s tim
da je mac u jednoj od njih osoben po ostrini sje¢iva. S obzirom
na ovu razliku, ove dvije rijeci spadaju u grupu razlicitih rijeci.
Isti slucaj je i sa rije¢ima insan — ¢ovjek i natik — razumno bice,
jer sve sto je covjek, takoder je i razumno bice, i obrnuto, sve Sto
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je razumno bice, takoder je i Covjek. Odnos koji vlada medu
ovim rijeCima je podudaran, ali i pored toga one spadaju u grupu
razliCitih rijeci, jer se sa stanovista lingvisticke tvorbe znacenje
rijeci ¢ovjek razlikuje od znacenja rije¢i razumno bice. Prema
tome, rije¢i, uporeduju¢i njihova znacenja, su ili sinonimi ili
razlicite rijeci.

Podjela razlicitih rijeci

Razlic¢ite rijeci se dijele na tri vrste:
1.one koje su sli¢ne (o),

2. disparatne (Q&llis),

3.opozicione (ulisis),

Uvecavanjem broja razli¢itih rije¢i umnoZavaju se 1
znacenja. Svaka rije¢ ima svojstveno znacenje koje se razlikuje
od drugih, kao $to se znacenje rijeci Covjek razlikuje od znacenja
rijeCi razumno bice ili znaCenje rije¢i nebo od znacenja rijeci
more. Posto postoji vise oblika razlikovanja znacenja, postoji i
vise oblika razlikovanja rijeci, naravno uzimaju¢i u obzir njihova
znacenja.

Argument ogranicenosti podjele razlicitih rijeci
na tri oblika

Kod rije¢i se ili uzima ili ne uzima u obzir njihovo
sudjelovanje u jednoj zbilji. Ako se ovo sudjelovanje uzima u
obzir, tada se nazivaju sli¢ni pojmovi, a ako se ne uzima u obzir i
moguce je da one sudjeluju na jednom mjestu u isto vrijeme,
tada se nazivaju disparatni pojmovi, a ako to nije moguce, tada
se nazivaju opozicioni pojmovi.
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Sli¢ne rijeci
(o)

Sli¢ne rije¢i su dva pojma koji posjeduju jednu zajednic¢ku
zbilju, uzimajuéi u obzir aspekt njihove zdruZenosti, tj.
istovjetnosti. Tako su imena Muhamed i1 Dzafer sli¢ni pojmovi,
koji predstavljaju dvije potpuno razli¢ite osobe, uzimajuci u
obzir aspekt njihove zdruzenosti u znacenju Covjek. Takoder,
covjek i konj su sli¢ni pojmovi sa stanovista njihove zdruzenosti
po aspektu zivotinje. U slucaju kada se ne uzima u obzir njihova
istovjetnost po nekom aspektu, onda se nazivaju disparatnim
pojmovima.

Podjela sli¢nih rijeci:

a) Zdruzenost sli¢nih rije¢i je nekada u vrsti (g) pa se
nazivaju istovrsnim (c>8ic), kao Sto su rije¢i Muhamed i
Dzafer.

b) Nekada je zdruzenost u rodu (u=i>) i tada se nazivaju
srodni pojmovi (olwilais), kao $to su rije¢i Covjek i kon;.

c) Nekada je zdruzenost u koli¢ini (<¢S) i tada se nazivaju
kvanitativni ili podudarni pojmovi (cksbsis), takve rijeci su one
koje pripadaju mjerljivim stvarima.

d) Nekada je zdruzenost u kakvoci i obliku (<ia 5 ais) pa
se tada nazivaju analogni pojmovi (i), kao $to su dva
trougla.

Napomena:

Razum jasno presuduje da je nemoguce jedinstvo dva sli¢na
pojma po jednoj zbilji.
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Objasnjenje upotrebe rijeci “sli¢no”

1. Nekada se govoreci o sli¢nosti uzima u obzir pojavni svi-
jet, tj. vanjska zbilja. Zbog toga, kada se kaze da je jedinstvo
sli¢énih pojmova po jednoj zbilji nemoguce, misli se da u svijetu
postojanja nije moguce naci dvije stvari koje su u svakom
pogledu jednake, jer potpuna identiCnost podrazumijeva
nepostojanje osobenosti, dok razlikovanje podrazumijeva
postojanje osobenosti kod neke stvari, $to je izdvaja od ostalih. S
druge strane znamo da su osobenost i nepostojanje osobenosti
oprecni jedno drugom, a jedinstvo oprecnih, tj. kontradiktornih
pojmova nemoguce je sa stanoviSta razuma. U ovom slucaju
nemogucénost jedinstva opre¢nih pojmova nije svojstvena samo
za njihovu bit, ve¢ se takoder odnosi i na njihove osobine.

2. Nekada rije¢ meslan (¢>%) predstavlja dva pojma koji su
identi¢ni po jednom aspektu, tj. u isto vrijeme dok su razli€iti, po
neCemu su i identi¢ni. Ovakvo videnje pojma mesldn stav je
allame Muzafera po ovom pitanju. Ako bi se sli¢nost posmatrala
kroz svojstva, a ne kroz bit stvari, moguce je njihovo jedinstvo
na jednom mjestu, kao $to je crna i slatka hurma. Oboje, i crno i
slatko, su svojstva, i zato §to pripadaju kakvoc¢i (atributima),
mogu¢ je njihov spoj na jednom mjestu.

3. U slucaju da se pod sli¢nos¢u podrazumijevaju dvije stvari
iste vrste (&), njihovo jedinstvo ¢e takoder biti nemoguce, kako
po biti, tako i po atributima. Razlog za ovo je isti onaj koji je
autor prethodno naveo, jer je miSljenja da nema izuzetaka u
nemogucnosti jedinstva dviju kontradikcija, kako po njihovoj
biti, tako i po atributima.
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Disparatne rijeci
(ulsh;fm)

Disparatnost (—s1&3), tj. razli¢itost dviju rije¢i postoji u
slucaju kada se postojeca distinkcija dvaju bi¢a uzima u obzir.
Naprimjer, distinkcija izmedu pojmova ¢ovjek i konj, koji su
zdruzeni po aspektu zivotinje, uzevsi u obzir njihovu razliku s
aspekta predstavljanja zasebnih vrsta (¢ ). Primjera za ovo je
isuvise, npr. rijeci zrak, voda, bjelina, crnoca, slatkoca itd.

Jedinstvo disparatnih pojmova

U slucaju da je distinkcija disparatnih pojmova po njihovoj
biti, tj. u vanjskom svijetu, njihovo jedinstvo na jednom mjestu
je nemoguce. Naprimjer, izmedu Ibrahima i Dzafera ili kamena 1
drveta itd. Medutim, ako je njihova disparatnost po atributima, u
tom slucaju je njihovo jedinstvo na jednom mjestu moguce, kao
§to je slucaj sa slatko¢om i crnilom u hurmi. Disparacija se
nekad odnosi na “Clanove vrste”, kao $to su Muhamed i Dzafer,
ali pod uvjetom da se pritom ne uzima u obzir njihova
zdruzenost u “vrsti”. Nekada se odnosi na vrste, kao S§to su
covjek 1 konj, ali takoder uvjetovano neuzimanjem u obzir
njihove zdruzenosti u “rodu”. Nekada se odnosi na rod, kao
snijeg 1 pamuk, jer su oni zdruzeni u rodu bjeline, ali da se ova
njihova zdruZenost ne uzima u obzir. Prema tome, nema
problema da se dva ista bi¢a iz razlic¢itih uglova posmatranja
razlicito tretiraju. Naprimjer, nema problema da izmedu pojmova
Muhamed i Dzafer u isto vrijeme vlada odnos disparatnosti,
uzevsi u obzir aspekt po kome predstavljaju dva razlicita ¢lana
jedne vrste, kao 1 odnos specifi¢an za slicne pojmove uzevsi u
obzir aspekt njihove pripadnosti jednoj vrsti.
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Napomena:

Iz dosada reCenog postalo je jasno da disparatnost nije
svojstvena samo slucajevima u kojima je moguce jedinstvo
pojmova (glial), ve¢ 1 u slucajevima kada jedinstvo nije
moguce, npr. rije¢i pamuk i Zivotinja, iako one nisu ni sli¢ni ni
kontrarni pojmovi. Ovo su vazne napomene na koje treba imati
na umu da se ne bi kasnije suod¢ili sa problemima terminologije,
bilo da je ona sli¢na ili razlicita.

Opozicione rijeci
(oPasa)

Opozicioni pojmovi su ona dva pojma za koje je nemoguca
zdruZenost na jednom mjestu, posmatrano iz jednog aspekta i u
jedno vrijeme. Takvi su pojmovi covjek i ne covjek, onaj Koji
vidi i slijepac, otac i dijete, crno i bijelo itd.

Uvjeti navedeni u definiciji opozicije

Autor je u definiciji opozicije naveo tri uvjeta: “na jednom
mjestu”, “u jedno vrijeme” i “iz jednog aspekta”. Cijenjeni autor
je ovim Zzelio osvijetliti Sta podrazumijeva pod opozicijom, a Sta
pod onim S§to je oprecno njoj. Prema tome, postojanje
opozicionog odnosa nije uopce uvjetovano ‘nemoguénoscu
zdruzenosti”, ve¢ je uvjetovano jednim ogranic¢enim “izuzeéem”
(glis)). Dakle, uvjet “jedinstva mjesta” je obuhvatio slucajeve
kao Sto su bjelina papira i crnina tinte, ¢ija je zdruZenost u
pojavnom svijetu nemoguca. Uvjet “posmatrano iz jednog
aspekta” obuhvatio je slucajeve slicne opoziciji oca i sina, Cija je
zdruzenost mogu¢a na jednom mjestu, ali posmatrano iz dva
ugla. U isto vrijeme dok je otac sinu, ¢ovjek je i sin druge osobe.
Uvjet “jedinstva vremena” obuhvata slucajeve opozicije kao sto
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su toplota 1 hladnoc¢a. Tako je hladnoc¢a tijela u jednom vremenu
njegova toplota u drugom.

Podjela opozicionih pojmova prema odnosu
koji vlada medu znacenjima

Sama opozicija dijeli se na Cetiri oblika:

1. Opozicija opre¢nih ili kontradiktornih pojmova ( Ji&

Opozicija opre¢nih pojmova, ili terminoloski receno negacija
i afirmacija, odnosi se na dvije stvari od kojih jedna postoji a
druga ne postoji, kao covjek i necovjek, crno i necrno,
osvijetljeno i neosvijetljeno. Pod pojmom nepostojanja u ovom
slucaju podrazumijeva se nepostojanje opozicionog pojma
postojecem.

2. Opozicija pojmova posjedovanja i neposjedovanja ( s +S1a
4S1aaxe)

Definicija opozicije posjedovanja i neposjedovanja glasi:
“To su dvije stvari, postojea i nepostojeca, Cije je izuzece
(gla))) moguce, a zdruzenost (gwia!) nemoguca na mjestu koje
nema kompetenciju posjedovanja tih stvari”.

Objasnjenje:

Sva bica ne posjeduju sve atribute, pa ¢ak i ako se oni ticu
savrSenstva, kao S$to je znanje. Medutim, ovo neposjedovanje za
njih ne predstavlja slabost, zato Sto to bice sa stanoviSta razuma
nije kompetentno posjedovati to svojstvo. Naprimjer, nikada se
drvo ili ovca ne mogu kritikovati zbog neposjedovanja znanja,
jer ne posjeduju potencijal niti kompetentnost bivanja znalcem.

Neko moze zamjeriti: “Vi ste rekli da je nemogu¢ spoj i
izuzeée dviju kontradiktornosti sa stanoviSta razuma, a mi smo
nasli slucaj koji opovrgava vas princip. Zid nije slijep niti ima
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vid. Drvo nije oZenjeno, a ni neozZenjeno.” Ova zamjerka nije na
mjestu zato jer u nevedenim sluc¢ajevima ne postoji mogucénost
kontradikcije poSto stvari navedene u primjerima nisu uopcée
dostojne posjedovanja navedenih osobina da bi se kontradikcija
uopce razmatrala. Prema tome, postala je jasna razlika izmedu
opozicije oprecnih pojmova i posjedovanja i neposjedovanja.

Takoder, odavde postaje jasno da se opozicija posjedovanja i
neposjedovanja odnosi na atribute, a ne na biti, jer je raprava o
posjedovanju kompetentosni atributa.

3. Opozicija suprotstavljenih pojmova (cuaee Jiss)

Definicija opozicije suprotstavljenosti glasi: “To su dvije
postojece stvari koje su u opoziciji na mjestu na kojem ih obje
nije moguce pojmiti, a poimanje bilo koje od njih se ne oslanja
na poimanje druge.” Naprimjer, vru¢ina nasuprot hladno¢i,
crnina nasuprot bjelini, strah naspram hrabrosti i sl.

Uvjeti opozicione suprotstavljenosti

a) Zbog uvjeta da se suprotstavljeni pojmovi posmatraju po
jednom mjestu jasno je da se uzimaju u obzir njihova svojstva, a
ne bit.

b) Uvjetom “poimanje jednog nije uvjetovano poimanjem
drugog” izuzeti su korelativni pojmovi (&lbaic), o ¢emu Ce
ubrzo biti rije¢i, jer bi u tom slucaju oni bili medusobno
uvjetovani.

c) Uvjetom “dvije postojece stvari” izuzeta je opozicija
“oprecnosti” 1 “posjedovanja i neposjedovanja”.

d) Uvjetom “da su u opoziciji na jednom mjestu” ukazano
je na njihovu nemoguc¢nost zdruZenosti.
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4. Opozicija korelativnih pojmova (olabaic)

Korelativni pojmovi su npr. otac i sin, posljedica i uzrok,
Stvoritelj i stvoreno i sl. Kroz same primjere, postat ¢e jasno
nekoliko stvari:

a) Percipiranje bilo kojeg od njih uvjetovano je
percipiranjem drugog. Nije moguée predociti ocinstvo bez
percipiranja poroda ili Stvoritelja bez stvorenog, kao §to nije
moguce ni obrnuto, percipiranje djeteta bez percipiranja oca ili
stvorenog bez Stvoritelja.

b) Ista stvar sa jednog aspekta ne moze biti predmet
korelativnosti. Znaci, jedna osoba ne moze biti nekoj drugoj
osobi i otac i sin. Medutim, ako je aspekt razli¢it, nema nikakvih
problema.

c) Izuzete (gl&))) obiju strana je moguce, tj. da bi¢e ne
bude ni gore niti dolje, kao Sto je bi¢e Bozije, ili kao §to kamen
niti je otac niti je sin i sl.

Primjedba:

Nije moguce da jedna stvar ne bude ni uzrok ni posljedica, a
postojanje samo jednog odstupanja dokida pravilo.

Odgovor: Ova primjedba je rezultat osobenosti samo jednog
posebnog slucaja, a ne krSenje definicije, tj. opcenitog pravila.
Postoje sli¢ni slucajevi u kojima se krSe pravila, ali to krSenje ne
utjeCe na definiciju, nego takve sluc¢ajeve nazivamo posebnim.

Na osnovu ovoga, definicija korelativnost glasi: “To su dva
postojeca bica koja se percipiraju zajedno. Njihova zdruzenost
na jednom mjestu posmatrano sa istog aspekta je nemoguca, a
izuze¢e moguce”.
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Sazetak rasprave o drugoj podjeli rijeci

Rije¢ se dijeli na dva oblika; ili su sinonimi ili razlicite

rijeci.

3.
a)

b)

d)
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Razli¢iti pojmovi se dijele na: opozicione, disparatne i

sli¢ne.

Opozicioni pojmovi se dijele na:
Oprecni pojmovi se odnose na dvije stvari, postojecu i
nepostojecu, Cije je zdruzivanje i izuze¢e nemoguce sa
stanovista razuma.
Pojmovi posjedovanja i neposjedovanja odnose se na
dvije stvari, postoje¢u i nepostojecu, Cije je zdruzivanje
nemoguce, a izuzimanje moguce u sluc¢ajevima kod kojih
nepostoji kompetentnost posjedovanja te osobine.
Pojmovi suprotstavljenosti se odnose na dva postojeca
bica ¢ije je izuzimanje moguce, a zdruZivanje nemoguce
na jednom mjestu.
Korelativni pojmovi se odnose na dva postojeca bica
koja se uvijek zajedno percipiraju, ¢ije je zdruzivanje na
jednom mjestu s jednog aspekta nemoguce, a izuzimanje
moguce.



Vjezbe:

1. Na sljede¢im primjerima obracaju¢i paznju na znacenja
rijeci odredite sinonime i razliite pojmove: knjiga i putovanje,
konj i onaj koji rze, dlan i ruka, sjedenje i Stajanje.

2. Nasljede¢im primjerima odredite vrste opozicija: dobro i
zlo; kretnja i mirovanje; predodzba i sud; jutro i popodne;
stajanje i sjedenje; svjetlo i mrak; nepravda i pravda; bos i
obuven; znak 1 oznaéeno; saznavalac 1 saznano, uzrok 1
posljedica.

Objasnite sljedece:
a) Pojmovi suprotstavljenosti su dva postojeca bica.

b) Opre¢ni pojmovi se odnose na dvije stvari, jednu
postoje¢u, a drugu nepostojeu, Sto bi upravo znacilo
nepostojanje postojeceg.

c) Pojmovi posjedovanja i neposjedovanja se odnose na dva
bi¢a od kojih je jedno postojece, a drugo nepostojece. Razlika
ovih 1 opre¢nih pojmova je u tome $to se oni odnose na onim
mjestima koja imaju kompetenciju posjedovanja.

d) Korelativni pojmovi su dva postoje¢a bi¢a u relativnom
odnosu, ¢ije je zdruzivanje na jednom mjestu iz jednog aspekta
nemoguce, ali izuze¢e moguce.

e) Svi opozicioni oblici, osim opre¢nosti, odnose se na
atribute, a ne na biti.
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Treéa podjela rijeci
SloZena i jednostavna rije¢
(28 5 S )

U uvodnom dijelu poglavlja o rije¢ima receno je da rijeci
shodno znacenju na koje ukazuju imaju nekoliko op¢ih podjela.
Ove podjele nisu svojstvene samo jednom odredenom jeziku,
ve¢ ih nalazimo u svim jezicima. Takoder je receno da postoje tri
podjele. Prve dvije podjele su objasnjene i preostala je treca o
kojoj ¢e u nastavku biti rijeci.

Rijeci se, sagledavane opcenito, bez obzira posmatramo li ih
pojedinacno ili skupno, dijele na dvije vrste:

Jednostavna rijec
(25<)

Termin “jednostavna rije¢” u logici obuhvata sljedeca
znacenja:

a) Rije¢ koja nema dijela, kao §to je prijedlog “sa” u
recenici: “Razgovarao sam sa prijateljem.” Ovakva rije¢ je
jednostavna, ali ukazuje na svoje znacenje.

b) Nekada rije¢ ima dio, ali on ne ukazuje na znacenje.
Naprimjer, Muhamed i Abdullah su imena dviju osoba.
Medutim, abd u imenu Abdullah sam po sebi ne ukazuje na
jedan dio znacenja cijele rijeci, a Allah na drugi dio znacenja
cijele rije¢i, kao Sto je slucaj s koriStenjem iste rije¢i u
atributskom znacenju (rob Boziji), kada obje rijeci, abd i Allah,
ukazuju na zasebna neovisna znacCenja. Dakle, u slucaju
atributivnog, a ne imeni¢nog znacenja, rije¢ Abdullah je sloZena,
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a ne jednostavna. Naravno, ovo je suprotno stajaliStu gramatike,
gdje je ova rije¢ slozenica bilo da je ona imenica ili atribut.*

Razlika sinteze u logici i gramatici:

Sa stanoviSta gramatike, vazna je vokalizacija 1 tvorba rijeci.
Medutim, ono Sto posmatra jedan logicar jesu znaCenja, a ne
same rijeCi. Zbog toga, ako rijeC ima prosto znacenje, i pored
toga Sto je sloZena, naziva se jednostavna. Takoder, ako bi
znacenje bilo sloZzeno, a rije¢ prosta, ona bi opet bila slozena
rijeC. Prema tome, rije¢ Abullah je jednostavna rije¢, iako je
sloZenica sa stanovista gramatike.

SloZena rijec¢
(<)

Slozenica je rije¢ koja posjeduje dio Kkoji sam po sebi
ukazuje na dio znacenja.

Slozena rije¢ se dijeli na dvije vrste:

a) potpuna (s1),

b) nepotpuna (u=2L).

Potpuna slozenica se dijeli na:

a) izjavnu (L),

b) poticajnu (L),

Potpuna slozenica (oY S )

Covjek moze iskazati svoju misao usmeno ili pismeno, na
dva nacina, u potpunom i1 nepotpunom obliku. Potpuni oblik
iskaza je onaj koji sluSaoca ne ostavlja u stanju iScekivanja

! Primjer je uzet i arapskog jezika.
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nastavka govora nakon govornikove stanke. Naprimjer, govornik
kaze: “Strpljenje je vid hrabrosti”, ili: “Vrijednost svakog
covjeka je u onome Sto smatra lijepim.” Ovakva vrsta reCenice se
naziva potpuna slozenica.

Nepotpuna sloZenica (u=8b S )

Neke recenice, za razliku od potpunih sloZenica, u sluSaocu
tvore stanje iS¢ekivanja i nije ispravno ne nastaviti govor, kao
kada se kaze: “Vrijednost svake osobe...”, ili “Kad bih znao
da...”; ovakve vrste reCenica nazivaju se nepotpune sloZenice.
Zbog toga je reCeno: “Nepotpuna slozenica je iskaz kod kojeg
znacenje nije upotpunjeno, tj. nije ispravno zaustavljanje na
njenom kraju.”

Napomena:

Zabrana prekidanja prije upotpunjenja znacenja nije
obavezujuca, nego je atributske prirode i u tom slucaju recenica
je nepotpuna.

Izjava i poticaj (st 5 »3)

U svakoj potpunoj slozenica postoji odnos koji ovisi o
dijelovima koji grade recenicu. Taj odnos se naziva potpuni
odnos (b <wws) | ima dva oblika.

1. Nekad postoje¢i odnos u recenici, bez uzimanja u obzir
same rije¢i, posjeduje utvrdenu vanjsku zbilju, a rije¢ samo
izvjeStava o njoj i niSta viSe, kao na primjeru reCenice: “Kisa
pada.” Padanje kiSe se deSavalo u proslosti kao §to ¢e se deSavati
i u buducnosti. Iskazi kao: “Kisa pada”, ili: “Sutra ¢e kisa
padati”, nazivaju se izjave ili tvrdnje (,=3). Oba ova naziva
mogu odgovarati gornjim primjerima, medutim, sustina izjavne
reCenice moze biti istinita, tj. podudarati se 1 neistinita, tj. ne
podudarati se sa zbiljom. Dakle, iz sustine izjave proistje¢e njena
isinitost i neistinitost, a ne iz toga ko je izgovara. Zato definicija
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izjave glasi: “To je potpuna slozenica koja je ili istinita ili
neistinita.”

2. Nekad ovaj postoje¢i odnos u recenici ne posjeduje

utvrdenu vanjsku zbilju, zapravo sama je rijeC ta koja je tvori,
odnosno dovodi u postojanje. Preciznije reCeno, govornik je taj
koji posredstvom rije¢i stvara zbilju, dok u spoljnjem svijetu,
van njegovog govora, ne postoji takav oblik odnosa. Ovakva
slozenica se zove poticajna (L) ili stvarajuéa (2.).

Podjela poticajnih sloZenica

Sami poticaj posjeduje mnoge oblike, a u nastavku ce biti

govora samo o nekim od njih.

1.

Zapovijed (u=') — predstavlja naredenje izvrSenja nekog
djela. Naprimjer: “Upamti ovo predavanje!”

Zabrana (.s¢) — predstavlja naredenje za neizvrSenje nekog
djela. Naprimjer: “Uzdrzi se od uznemiravanja drugih
ljudi!”

Trazenje odgovora (slesis!) ili  postavljanje pitanja.
Naprimjer: “Da li je planeta Mars naseljena?”, ili: “Da li ¢e
se nas$ posao zavsiti dobro?”

Dozivanje (s!x) — naprimjer: “O moj Boze!”, ili “O
Muhamede!”

Zudnja (33) — npr.: “E da mi je se vratiti, pa da budem od
vjernika.”

Cudenje («3>=3) — npr.. “Kako je uzviSen poloZaj
covjeka!”, ili “O covjece, §ta te je ucinilo oholim spram
Gospodara tvoga!”

Ugovor (2:e) koji se iskazuje rijeima: “Kupio sam”,
“Prodao sam”, “Ozenio sam se”, itd.
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8. Jednostrani ugovori (¢&)) — npr.: “Uvakufio sam odredenu
imovinu.”

Nijedno od ovih gornjih znac¢enja nema zbilju izvan rijeci da
bi rijec izvjestavala o njemu. Ova znacenja se ne mogu opisati
kao istinita ili lazna. Prema tome, definicija poticajnih sloZenica
glasi: “To je potpuna sloZenica koja se ne moze opisati kao
istinita ili lazna.”

Podjela jednostavnih rijeci

Jednostavne rijeci imaju tri oblika:
1. glagol («kX),
2. imenica (px'),
3. Cestice ().

Glagol (+X)*

Rije¢ glagol u logici ima isto znacenje kao i u gramatici. Ako
obratimo paznju naprimjer na rijeci: “pisao je” (<=5), “on pise”
(=55) 1 “pisi” (<), uogit ¢emo nekoliko stvari:

* Opve tri rijeci imaju zajednicki troclani korijen “k t b”.

* Imaju zajedni¢ko neovisno znacenje pisati.

» Sa aspekta oblika i forme su razlicite, Sto znaci da svaka
od njih ima zasebnu formu.

* Svaka od ovih rijeci ukazuje na jedan potpun vremenski
odnos.

! Sljedeca zapazanja se odnose na arapski jezik.
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» Potpuni vremenski odnos predstavlja formu nezavisnog
ili zajednickog znacenja u odredenom vremenu za neodredeni
subjekt.

Rezultat recenog: Zajednicki korijen ovih rije¢i je taj koji
ukazuje na njihovo zajednicko znalenje, kao §to i razlika
njihovih formi rezultira razli¢itim znacenjima. Prema tome, ako
se zeli definirati glagol sa aspekta logike, treba reci sljedece:
“Glagol je jednostavna rije¢ koja svOjim sadrzajem ukazuje na
jedno nezavisno znacenje, a razlikom formi ukazuje na potpuni
odnos 1 vrijeme nezavisnog znacenja za neki neodredeni
subjekt.”

Sta je znaGenje potpunog odnosa?

Uvazeni autor, kod definiranja glagola, uvjetovao ga je
atributom “potpuni odnos”. Zbog ¢ega? On je ovim uvjetom iz
definicije izuzeo rijeci izvedenice, kao $to su subjekt, objekt,
imenica za vrijeme i mjesto, jer ove rije¢i svojom materijom
ukazuju na jedno nezavisno znacenje, a svojim formama ukazuju
na odnos tog znaCenja sa neodredenom stvari u neodredeno
vrijeme. Medutim, ovaj odnos je krnjavi, a ne potpuni odnos. S
obzirom na dosada receno, postalo je jasno znacenje glagola
(4«IS) koji ¢ini jedan oblik jednostavne rijeci.

Imenica ()

Drugi oblik jednostavnih rije¢i je imenica ¢ija definicija
glasi: “Imenica je jednostavna rije¢ koja ukazuje na nezavisno
znacenje, a njena forma je ne stavlja u odredeno vrijeme.”
Naprimjer, Muhamed, Sadik, ¢ovjek i sl.

Naravno, postoje i izvedenice kao $to su subjekt, objekt,
imenica za vrijeme, ¢ija forma ukazuje na vrijeme, medutim kod
njih postoji samo jedan krnjav odnos. Naprimjer, “onaj koji
udara” («=_b=) ukazuje na osobu kojoj je pripisan udarac.
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Cestice (<)

Cestica u logici je isto §to i u gramatici, a njena definicija
glasi: “Cestice ukazuju na odnos izmedu dviju stvari koje grade
dvije strane tog odnosa.” Tako Cestica “u” ukazuje na mjesto.
Naprimjer: “Sjeo sam u dzamiji (2>l & <ula)” Cestica “na”
(=) ukazuje na nesto $to je gornje, npr.: “Uspeo sam se na krov
( gzl e cama)”; ili Cestica “da 1i” (J#), u znalenju pitanja,
kao: “Da li si vidio (<l Ja)?”

Cestice su zavisne i ne ukazuju na vrijeme, dok im je
ostvarenje uvijek ovisno o dvjema stranama u odnosu.

SazZetak raprave o trecoj podjeli rijeci

Rijec¢ se dijeli na:

1. jednostavnu,

2. slozenu.

Jednostavna rijec se dijeli na:
a. imenicu,

b. glagol,

c. cesticu.

SloZena rijec¢ se dijeli na:

a. potpunu,

b. krnjavu.

Potpuna sloZenica se dijeli na:

a. izjavnu,
b. poticajnu.
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Objasnjenje:

Jednostavna rije¢: Dio rijeCi ne ukazuje na dio znacenja,
makar rijeC sa stanovista gramatike bila slozena.

SloZena rije¢: Dio rijeci ukazuje na dio znacenja.

Potpuna slozenica: Recenica je potpuna i slusalac ne oc¢ekuje
da se jos nesto kaze.

Nepotpuna slozenica: Recenica je krnjava i po svojoj prirodi
uzrokuje stanje iScekivanja.

Iskaz: Odnos posjeduje vanjsku zbilju, ne uzimaju¢i u obzir
rijeci, a reCenica moze biti istinita ili lazna.

Poticaj: Postoje¢i odnos u recenici ne posjeduje utvrdenu
vanjsku zbilju, nego se zbilja stvara rije¢ima 1 zbog toga nema
smisla govoriti 0 istinitosti ili laznosti ovih recenica.

Glagol: Po svojoj materiji posjeduje nezavisno znacenje, dok
pomocu forme, odnosno oblika ukazuje na vrijeme.

Imenica: Posjeduje nezavisno znacenje, ali ne i vrijeme.
Cestice: Ne posjeduju nezavisno znacenje niti vrijeme.
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Vijezbe

1. U sljede¢im primjerima odredite jednostavne i sloZene
rijeci:
+ Casna Meka
» Ebu-Talib
* Dzafer Sadik
+  Musa Cazim Catié
* Prijatno!
+  Casni Nedzef
 Distributivni centar
2. Odredi na sljede¢im primjerima potpunu sloZenicu,
krnjavu slozenicu, izjavu i poticaj:
« Allahu ekber! (Allah je najveci)
«  Dobro jutro!
3. Osim onih na koje Si se Ti rasrdio (7. ajet sure Fatiha)
* Es-selamu alejkum
* O BoZe!

« Subhane Rabijel-azim ve bi hamdihi! (Neka je slavljen
i hvaljen Uzviseni Gospodar!)

4. Koliko sura Kadr ima izjava i poticaja? Navedite ih?

5. Izuzetu kao i spomenutu rije¢ treba uzeti u obzir. S
obzirom na ovo, kada se u naslovu poglavlja kaze “vjezba”, da li
je ova rije¢ slozena ili jednostavna? Ako je slozena, da li je
potpuna ili nepotpuna?

6. Dali je kod Cestica moguca opoziciona kontradiktornost?
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Sazetak poglavlja o vokabulima

1. Logika po svojoj biti nema potrebe za raspravom o
rijeCima zato Sto se logika bavi pitanjima znacenja.
2. Dva su razloga zbog kojih logika raspravlja o rijeCima.

a) Razgovor i razmjena misljenja se odvija uz pomo¢ rijeci
i rijeci su, ustvari, kalupi znacenja.

b) Radi spre¢avanja greSaka prilikom razmisljanja i zbog
toga Sto izmedu postoji Cvrsta veza, propisi koji vladaju medu
rijeci prenose se na znacenja i obrnuto. Prema tome, na uceniku
je da sa paznjom prouci studij o rijeCima i upozna njegove
zakonitosti i karakteristike. S druge strane, za logicara je nuzno
da na pocetku logike predoCi ovu temu kako bi ucenik od
pocetka bio upoznat i pripremljen na opasnosti pogresnog
razmiSljanja i zakljucivanja.

Ukazivanje

1. Ukazivanje predstavlja stjecanje znanja jedne stvari uz
pomo¢ znanja druge stvari. To znaci da covjekov um, bez
ikakvih uvoda, videnjem jedne stjeCe znanje o drugoj stvari.

2. Ukazivanje se dijeli na tri oblika:
a) Razumsko ukazivanje

Ova vrsta ukazivanja odnosi se na slucajeve kada u
spoljnjem svijetu izmedu znaka i oznacenog postoji razumska
konsenkvencija po njihovoj biti. Takvo je ukazivanje traga na
onoga koji ga ostavlja ili ukazivanje dima na vatru i sl.

b) Prirodno ukazivanje
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Ova vrsta ukazivanja odnosi se na sluc¢ajeve kada po ljudskoj
prirodi postoji konsenkvencija izmedu znaka i oznacenog. Uzvik
“ah” ukazuje na bol, crvenilo lica na stid ili zutilo na strah.
Naravno, ova konsenkvencija je predominantna, nije stalna i
konacna, odnosno moguce je da bude prekrSena, za razliku od
razumske konsekvencije koja je stalna i neprekrsiva.

c) Konvencionalno ukazivanje

Ovo ukazivanje odnosi se na slucajeve kada je
konsenkvencija izmedu dvije stvari u skladu sa dogovorom,
konvencijom koju je drustvo uspostavilo, pa tako crveno svjetlo
signalizira zabranu prolaska, a zeleno dozvolu.

3. Konvencionalno ukazivanje se dijeli na:
a) Ukazivanje rije¢ima u slucajevima kada rije¢
predstavlja znak
b) Ukazivanje neéim $to nije rije¢

Ukazivanje rijeCima predstavlja takvo stanje pri kome
njihovim izgovaranjem slusalac shvata $ta je bila govornikova
namjera.

4. Ukazivanje rijeima se dijeli na tri oblika:

a) Ukazivanje po saglasnosti, kad cijela rije¢ ukazuje na
cijeli pojam, a uspostavljeno je dogovorom. Rijec
Hasan ukazuje na ¢ovjeka koji nosi to ime.

b) Djelimi¢no ukazivanje — ukazivanje rijeci na jedan dio
znacCenja za koje je ta rije¢ skovana, npr. kuca ukazuje
na sobu.

c) Posljedicno ukazivanje — rije¢ ukazuje na znacenje
koje nije obuhvadeno pojmom za koji je ta rijec
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skovana, ali u pojavnom svijetu su neodvojivi jedno od
drugog. U hotelu rije¢ kahva ukazuje i na Secer.

5. Uyvjeti posljedi¢nog ukazivanja:

a) Da konsenkvencija izmedu znacenja rije¢i i predmeta
na koje nas ta rije¢ upucuje postoji u umu.

b) Da nuzna veza bude jasna i ocigledna, kao S$to je
ukazivanje rijeci lav na hrabrost. Medutim, ako bi rijec¢
lav ukazivala na ruzan zadah, takva upotreba nije
poznata 1 samim tim nije ni prihvacena.

Podjela rijeci

Ovo poglavlje bavi se podjelom rije¢i s obzirom na njihovo
znacenje. U prvoj podjeli predmet diobe je samo jedna rijec, u
drugoj vise njih, dok se u tre¢oj podjeli rijeCi razmatraju ne
uzimajuci u obzir njihov broj.

Prva podjela

Jedna rijec, gledano na njeno znacenje, ima pet oblika:
1. Osobena rije¢ (u<is<) ima samo jedno znaCenje i
svojstvena je samo njemu. Primjerice, rije¢ Zeljezo.
2. Zajedni¢ka rije¢ (<iis) ima dva ili viSe znaCenja. Za
svako znacenje kovana je posebno, i to paralelno, ne
uzimajuci u obzir vezu izmedu znacenja.
3. Prenesena rije¢ (Js2) ima viSe znacenja i za svako od njih
je skovana, kao i zajednicka, ali s tom razlikom S$to izmedu
znacenja prenesene rijeci postoji hronoloski odnos, tj. drugo
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znacenje te rijeCi je u vezi sa njegovim prvim znacenjem.
Naprimjer, rije¢ salat u arapskom jeziku.

4. Improvizirana rije¢ (Ja3.+) je kao i prenesena rije¢, s tom
razlikom S§to se ovdje odnos izmedu dvaju hronoloski
poredanih znac¢enja ne uzima u obzir.

5. Stvarna i figurativna rije¢ ( Jla= s <ass). Ovo je rije¢ koja
ima nekoliko znacenja, s tim da je skovana samo za jedno,
dok se za drugo Koristi zbog reference koja postoji izmedu
njih. Upotreba figurativnog znaCenja je samo u onim
sluajevima gdje postoji referenca koja ¢e ukazati na to da
namjera govornika nije bilo stvarno znacenje.

Dvije vazne napomene:

1. Zajednicke 1 figurativne rije¢i ne treba Kkoristi u
definicijama i prilikom poja$njavanja, osim sa odreduju¢om
referencom.

2. Ako se prenoSenje znacenja obavi uz pomo¢ posrednika, ta
se rije¢ zove prenesena odredena rijed (v Jsii), a ako rije
sama po po sebi stekne drugo znacenje, naziva se prenesena
rije¢ sama po sebi (ks Jsii),

Druga podjela rijeci
Sinonimi i razliite rijedi (culie 5 a3l yie)

Ako dvije rije¢i imaju isto znaCenje, one se nazivaju
sinonimi, a ako nemaju, nazivaju se razliiti pojmovi. Prema
tome, definicija sinonimije glasi: “Sinonimi su rije¢i koje
sudjeluju u jednom znacenju”, a definicija razli¢itith pojmova je
sljedeca: “Razli¢ite rije¢i su rije¢i od kojih svaka ima sebi
svojstveno znaenje”, tj. koliko rijeci, toliko znacenja.
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Podjela razlicitih rijeci

Ove rijeci, shodno svojim znacenjima, dijele se na tri vrste:

1. one koje su sli¢ne (¢>ais),

2. disparatne (oW,

3. opozicione (L),

Dva slicna pojma posjeduju jednu zajednicku zbilju sa
stajaliSta njihove istovjetnosti, bilo da ta zbilja bude vrsta (g_5)
pa se zovu istovrsni pojmovi, rod (u«s) pa se zovu srodni
pojmovi (obwilaic), kvantitet («2S) pa se zovu kvantitativni
(Clsteaa), ili kvalitet (<a2S) pa se zovu analogni (Olliix),

Zdrav razum smatra nemoguéim potpunu istovjetnost dvaju
slicnih pojmova, jer slicnost podrazumijeva distinkciju, a
prihvatanje njihove potpune istovjetnosti negira njihovu
distinkciju, a ovo je upravo princip nemoguénosti zdruzenosti
dviju kontradikcija.

Disparatne rijec¢i (Qlllaic)

Disparatnost ili razli¢itost se odnosi na dvije stvari izmedu
kojih postoji distinkcija, koja treba biti uzeta u obzir.
Disparatnost se nekad odnosi na c¢lanove vrste, kao §to su
Muhamed i Dzafer, nekada je ona po vrsti, npr. lav i tigar, a
nekada je po rodu, npr. drvo i kamen. Ako bi se dva bica
razlikovala po atributima, njihova zdruzenost na jednom mjestu
bila bi moguca, kao $to su slatkoca i crnina u hurmi.
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Opozicone rije¢i (¢Phlai)

Opozicioni pojmovi se odnose na dvije stvari za koje je
jedinstvo na istom mijestu, s istog aspekta i u isto vrijeme
nemoguce.

Podjela opozicionih pojmova

Opozicioni pojmovi se dijele na Cetiri oblika i svaki od njih
ima sebi svojstvene uvjete.

a) Opre¢ni ili kontradiktorni (os=is i) pojmovi su dvije
stvari, postojeca i nepostojeca, izmedu kojih vlada takav odnos
da postojanje bilo koje od njih negira postojanje druge, ¢ije je
istovremeno zdruzivanje 1 izuzeée sa stanoviSta razuma
nemoguce.

b) Posjedovanje i neposjedovanje ( 4Skaxe 54Sk) su dva
oblika, postojeci i nepostojeci, Cije je zdruzivanje nemoguce, a
izuzimanje moguce u sluc¢ajevima gdje ne postoji kompetentnost
posjedovanja te osobine.

c) Suprotstavljeni pojmovi ( = Ji&) su dvije postojece
stvari Cije je zdruzivanje nemoguée na jednom mjestu, a
izuzimanje moguce, kao $to je bijelo i crno.

d) Korelativni pojmovi (¢laic) su dvije postojece stvari
koje se uvijek zajedno percipiraju, ¢ije je zdruzivanje na istom
mjestu s istog aspekta nemoguce, a izuzimanje moguce.
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Treca podjela

SloZzena i jednostavna rije (e 5 S )

Rije¢ se, bez obzira razmatra li se zasebno ili u skupu, dijeli
na dva oblika:

1. Jednostavna rijec (2)

Jednostavna rije¢ nema dijela, ili ako ga ima, on ne ukazuje
na nezavisno znacenje. Takve su rije¢i Muhamed i Abdullah ako
su li¢cna imena.

2. SlozZena rije¢ (<S_x)

Slozenu rije¢ Cine dijelovi koji kao dijelovi cjeline sami po
sebi ukazuju na dio znaCenja, kao Sto je rije¢c Abdullah u
atributivnom znacenju, tj. Boziji rob, a ne u znacenju licnog
imena.

Podjela slozenice

Slozenica se iz jednog ugla dijeli na:

a) Potpunu slozenicu (5 S )

b) Nepotpunu sloZenicu (U=8l S )

Potpuna slozenica je rije¢ nakon ¢ijeg izgovoranja slusalac
ne oc¢ekuje nastavak govora.

Nepotpuna slozenica je rije¢ nakon Ccijeg izgovoranja
slusalac ostaje u stanju iS¢ekivanja nastavka govora.

Izjavna i poticajna potpuna slozenica
(sl 5 n3)

Potpuna slozenica se dijeli na izjavnu (L=3) i poticajnu
(sL)),
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Izjavna potpuna sloZenica je reCenica koja opisuje istinu ili
neistinu, ne uzimajuéi u obzir ko ju je izrekao. Insa’ je potpuna
sloZenica koja se ne moze opisati kao istinita ili neistinita jer
zbilju odnosa stvara sama rijeC govornika, suprotno slucaju
izjavne recenice kod koje taj odnos postoji u pojavnom svijetu, i
ona samo o njemu izvjestava. Zbog toga, kod izjavne recenice
postoji vjerovatno¢a podudarnosti i nepodudarnosti, tj. istinitosti
I neistinitosti.

Podjela jednostavne rijeci

a) Glagol (««X) je jednostavna rije¢ koja svojim sadrzajem
(s2%) ukazuje na nezavisno znacenje, a formom na vrijeme.

b) Imenica (') je jednostavna rije¢ ¢ija materija posjeduje
nezavisno znacenje, ali ¢ija forma ne ukazuje na vrijeme.

c) Cestica (<) je jednostavna rije¢ koja ne posjeduje
nezavisno znacenje niti ukazuje na vrijeme, a ¢ija je zbilja
ovisna o dvjema stranama koje povezuje.
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2. POGLAVLJE

RASPRAVA O UNIVERZALIJAMA

(A ale)
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Nakon poglavlja o rijeCima slijedi poglavlje koje se bavi
znacenjima ili idejama (S=). Allame Muzafer na samom
pocetku ovoga poglavlja definira znacenja: Kao prvo, znacenja
su one slike koje postoje u ljudskom umu, zbog kojih su skovane
rijeci kako bi na njih ukazivale, i drugo, sama znacenja se dijele
na:

1. Jednostavna znacenja — to su one umske slike na koje se
ukazuje uz pomo¢ jednostavnih rijeci.

2. Slozena znaCenja — one umske slike na koje se ukazuje
sloZenim rijecima.

Partikularan pojam
(20> psede)

Kada covjek cuje niz rije¢i kao Muhamed, cvijet, drvo,
Sarajevo, knjiga, olovka, zemlja itd., u njemu se javljaju dva
osjecaja koja nisu bila prisutna prije nego sto ih je ¢uo:

a) Osjecaj da poznaje ove pojmove, shvata njihova znacenja
i prepoznaje njihove objekte.

b) Osjecaj da rijeci takve prirode nisu ispravne osim za sebi
svojstvena znacenja. Ako bi neko covjeku donio drvo, a obecao
mu cvijet, on bi zasigurno ostao zatecen i rekao: “Ovo je drvo,
nije cvijet.” Prema tome, pojmovi Muhamed, cvijet, drvo itd.
ukazuju isklju¢ivo na sebi pripadajuc¢e objekte. Pojmovi ove
vrste nazivaju se partikularni pojmovi (. = ~2s), a njihova
definicija glasi: “Partikularija (2)=) je pojam koji ne moze biti
istinit za vise od jedne stvari.”
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Univerzalan pojam
(S pseie)

Posmatranjem viSe partikularija i njihovim uporedivanjem
uvidaju se dvije stvari:

a) U svakoj od ovih partikularija postoje svojstva koja ne
postoje u drugim. Hasan nije isto Sto i Husejn, Muhamed nije
isto Sto i1 Sadik, drvo nije cvijet itd. Pri njihovom uporedivanju
uocava se potpuna razlika izmedu ovih partikularija.

b) | pored svih razlika, postoje svojstva po kojima su
partikularije jednake 1 zdruZene. Naprimjer, partikularije
Muhamed i Husejn su jednake sa Hasanom i Alijem u
covjecnosti. Drvo i cvijet i pored svih razlika jednaki su po tome
da oboje pripada rastu¢em tijelu (b ~=>). Kamen i drvo pored
svih razlika jednaki su u tome $to oboje imaju tjelesnost. Prema
tome, ako bi sve pojedina¢ne osobe Zzeljeli nazvati jednim
imenom, tj. obuhvatiti jednim pojmom, tada bi za njih rekli da su
one ljudi. Ako se ovom skupu pridoda drvo, ne mijenjajuci
namjeru da se oznace jednim imenom koje ¢e sve njih
obuhvatati, za sviju njih ¢ée se reéi rastuce tijelo. Takoder, ako im
se doda kamen i zemlja, tada ¢e svi oni zajedno biti opcenito
tijelo.

Tokom poredenja u navedenim primjerima razlucile su se
dvije stvari, 1 to ono po ¢emu su ¢lanovi poredenja jednaki i ono
po ¢emu se razlikuju. Pojam koji obuhvata razlicite jedinke,
razli¢ite rodove ili razli¢ite vrste naziva se opceniti pojam.

Dakle, definicija opcenitog pojma, tj. univerzalije glasi:
“Univerzalija je pojam koji odgovara za vise jedinki, odnosno u
sebi moze obuhvatati vise od jedne jedinke.”

Primjedba: Na pocetku druge knjige o znacenjima receno je
da su znacenja, tj. pojmovi umske slike, ali vidimo da se u
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nastavku ponovo raspravlja na razini rije¢i i njihovoj podjeli na
univerzalije i partikularije.

Odgovor: Mi takoder prihvatamo da se univerzalije i
partikularije po svojoj biti odnose na znacenja, ideje, medutim,
sa aspekta ukazivanja rije€i na znacenja i Cinjenice da su
znacenja, odnosno ideje oznaene rijeima, rije€i mozemo
figurativno gledano nazvati po imenima onoga $to oznacavaju.

Za opcenit pojam trenutno postojanje objekta u spoljnjem
svijetu nije nuzno. Prema tome, pogresno je misljenje da su
opc¢eniti pojmovi uvijek apstrahirani iz postoje¢ih partikularnih
pojmova u pojavnom svijetu. Zapravo, oni proistjecu iz
umjeSnosti  ljudskog uma 1 njegove kreativnosti da od
partikularnih  pojmova gradi opcenite pojmove ili da cak
pretpostavlja pojam za Kkoji je objekt u pojavnom svijetu
nemogu¢, kao §to je pojam “sudruga Bozijeg” ili “zdruzenost
dviju kontradikcija”. Treba znati da nekada opéeniti pojam moze
imati samo jedan objekt, kao Sto je “nuzno bice”, tj. UzviSeni
Bog, za kojeg je nemoguce postojanje vise od jednog objekta.

Primjedba: Ne prihvatamo da je “nuzno bi¢e” jedan opceniti
pojam, on je ustvari jedan partikularan pojam, budu¢i da moze
upucdivati jedino na Svetu Bit BoZziju i ni na §ta vise, jer postoji
samo jedno “nuzno bi¢e”. Shodno tome, ovaj pojam ne moze biti
opcenit, ve¢ partikularan.

Odgovor: Prvo, u ovoj primjedbi je doslo do mijesanja
pojma (as¢is), tj. rije¢i kojom se ukazuje i objekta (3lx=x) na
koji se ukazuje, u ovom slucaju stvarnog uzroka svega
postoje¢eg. Drugo, ako bi vasa primjedba bila ispravna, uz
pretpostavku da je postojanje nuznog bica ve¢ dokazano, onda
ne bismo imali vi$e potrebe za dokazivanjem jednistva, odnosno
tevhida nuznog bi¢a. Medutim, sami smo svjedoci da mi tevhid
dokazujemo brojnim argumentima, $to samo po sebi govori da je
nuzno bi¢e jedan opceniti pojam za koji je moguce pretpostaviti
istinitost viSe jedinki. Prema tome, ograni¢enost nuznog bi¢a na
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jedinstvo u jednom objektu ne shvata se iz samog pojma, vec je
to zbilja koja opstoji van okvira pojma.

Stvarna partikularija i relativna partikularija
(=) e a5 aniae n)

U logici postoje dva termina za partikulariju na koje treba
obratiti paznju da se njihova zna¢enja ne bi pomijesala.

1. Stvarna partikularija (28> = )

Ono o ¢emu je do sada bilo rije¢i predstavlja stvarnu
partikulariju, tj. pojam za koji je nemoguce da bude istinit za
vise jedinki.

2. Relativna partikularija (8! ¢ 3»)

Relativna partikularija je nekada sama po sebi opceniti
pojam, ali u poredenju sa pojmom $irim od sebe, gubi svojstvo
opéenitosti i prelazi u partikularnost. Upravo zbog toga, da ne bi
nastala zbrka pojmova, ovoj wvrsti partikularije dodata je
odrednica relativna. Naprimjer, covjek je jedan opcenit pojam
koji se moze odnositi na viSe osoba, ali kada se ovaj pojam
uporedi sa pojmom Zzivotinja, jasno je uocljivo da je skup kojeg
obuhvata ¢ovjek manji od skupa pojma Zivotinje. U ovom
sluaju pojam covjek U posmatranju naspram pojma Zivotinja,
biti ¢e relativna partikularija.

Isto tako i pojam Zivotinja u poredenju sa pojmom rastuceg
tijela ¢e biti relativna partikularija, jer je njen skup manji od
skupa rastuceg tijela, kao 1 rastuce tijelo u poredenju sa
opcenitim tijelom, jer ono obuhvata, za razliku od rastuceg tijela,
isklju¢ivo jedinke bez duSe. Opcenito tijelo u poredenju sa
supstancom je relativna partikularija, jer supstanca obuhvata i
bestjelesna bica.
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Zbog toga definicija relativne partikularije glasi: “Svaki
pojam u poredenju sa pojmom Sirim od sebe jeste relativna
partikularija.”

Shodno ovoj definiciji, stvarna partikularija je covjek, a
stvarna univerzalija je supstanca, a sve $to se nalazi izmedu
ovoga dvoga predstavlja “srednje pojmove”, koji su iz jednog
ugla opceniti, a iz drugog partikularni.

Podjela univerzalija na jednoznacnicu i viSezna¢nicu
(SLia 5 Sl 5id)

Opceniti pojam iz jednog drugog ugla dijeli se na:

a) opéenitu jednoznacnicu (= sis &<),

b) opcenitu viSeznaénicu (<LSLis &)S),

Kada se u obzir uzme jedna univerzalija i uporedi sa
jedinkama skupa koje obuhvata, primijetit ¢emo da ona odgovara
jedinkama tog skupa nekada jednakim, a nekada razli¢itim
intezitetom. Naprimjer, kada se pojam ¢ovjeka uporeduje sa
jedinkama koje obuhvata, ocigledno je da se prema svim
jedinkama odnosi na jednak nacin. Husejn je u istoj mjeri covjek
kao 1 Hasan, Sadik, Dzafer itd. Prema tome, pojam covjek nije
istinitiji, hronoloski ne prednjaci i nije veceg inteziteta za jednu
osobu u odnosu na druge. Na isti naCin se tretiraju i drugi
pojmovi kao zlato, zivotinja, drvo itd.

Primjedba: Neko ¢e re¢i: “Mi nikada neCemo prihvatiti da se
pojam Covjek jednako odnosi na plemenite i proc¢isé¢ene ljude kao
1 na zle 1 nemoralne. Kako je moguce da se istinitost pojma
“Covjek” jednako odnosi na najplemenitije stvorenje, pecata
poslanika, Muhammeda, s.a.v.a., ili Isaa, a.s., ¢ijim je rodenjem
covjecanstvo pocaséeno, kao i na ona najniza?
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Odgovor: U primjedbi je ponovo doSlo do mijeSanja pojma i
objekta. Ono Sto plemenite ljude Cini posebnim jeste zbilja koja
nije obuvacena pojma ¢ovjecnosti, a to su moralne odlike, lijepo
ponasanje itd. Prema tome, Covjek je sa aspekta pojma u potpuno
istovjetnom odnosu prema objektima koje obuhvata. Ovakav
pojam naziva se jednoznacna univerzalija (b s &),

U nekim slu€ajevima je odnos opcéenitog pojma spram
pripadaju¢ih objekata razli¢it. To zna¢i da je taj pojam
dosljedniji ili istinitiji za jedan objekat naspram drugog ili je u
prednosti nad njim. Naprimjer, pojam svjetlosti — njegov odnos
spram svjetlosti Sunca je dosljedniji i istinitiji u odnosu na
svjetlost jedne svijece, ili pojam bjeline snijega naspram bjeline
papira. Takoder, pojam bitka je dosljedniji za nuzno bice od svih
drugih stvorenih bic¢a, a bitak uzroka je uvijek u prednosti u
odnosu na bitak posljedice. Ovi pojmovi se, dakle, prema svojim
objektima ne odnose, poput jednozna¢nih univerzalija, jednakim,
ve¢ razli¢itim intenzitetom. Ovakav pojam se naziva viSezna¢na
univerzalija (<Slie @)S), §to upucuje da ona u sebi posjeduje
razliCitost.

Ovim je postalo jasno da u logici postoje dvije univerzalije,
opéenita jednoznaénica i opcenita viSeznaénica. U slucaju
opéenite jednoznaénice, medusobno razlikovanje njenih objekata
odnosi se na zbilju izvan opcenitog pojma, a kod opcenite
viSeznacnice razlika se ogleda u intenzitetu podudarnosti
objekata sa op¢enitim pojmom.
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Vjezbe:

1. U sljede¢im stihovima odredite opéenite i partikularne
imenice!

a) Nije ta¢no da ¢e Covjek ostvariti sve §to prizeljkuje.
Koliko li samo vjetrova pusSe suprotno Zeljenom smjeru
brodova.

b) On je onaj kojeg poznaju i Meka i HidZaz,

Poznaju ga takoder i Hil i Harem.

c) Mismo, ai vi ste, s onim §to imamo zadovoljni,
Naravno, miSljenja su razlicita.

Objasnite da li su pojmovi Sunce, Mjesec, Zemlja i Feniks
stvarne partikularije ili opéeniti pojmovi i zasto?

U slucaju da je odredena knjiga u ruci vaseg prijatelja i vi
mu kazete: “Daj mi knjigu!”, da li je pojam knjige u ovoj
reCenici partikularija ili univerzalija?

Kada odete do jedne prodavnice knjiga i kaZete prodavacu:
“Zelim rjecnik”, da 1i je rije¢ rje€nik u ovoj recenici
partikularija ili univerzalija?

Medu sljede¢im  opcenitim  pojmovima  odredite
viSeznaCnice 1 jednoznacnice: naucnik, pisac, olovka,
crnilo, cvijet, voda, svjetlo, zivot, snaga, ljepota.

Navedite tri primjera za relativnu partikulariju?

U ¢emu je razlika izmedu relativne i stvarne partikularije?
Objasnite!
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Pojam i objekat
(Blaas 5 asgia)

U logici se Cesto koriste termini pojam i objekat. Kada se
suo¢imo sa pojavnim svijetom i zelimo govoriti o njemu, javljaju
se najmanje dvije stvari:

a) Umska slika, tj. ono §to se, od stvari spoljnjeg svijeta,
odslikava u umu posredstvom ¢ula. Pri definiranju znanja
govorilo se o ovoj slici, pa je re¢eno da je znanje stecena slika
odredene stvari u umu. Ova slika se naziva pojam (pseis L (Sae).

b) Spoljnje bice, tj. ono bice Cija se slika formirala u umu i
¢ije se definiranje ili prepoznavanje ostvaruje upravo putem ove
slike. Ovo spoljnje bi¢e s obzirom na njegovu podudarnost sa
slikom nazivamo objektom (&'x<=x). Prema tome, umska slika
osobe po imenu Muhamed je partikularni pojam, a osoba u
spoljnjem svijetu je objekat ovog pojma i on je stvarna
partikularija. Isto tako je u slucaju pojma Zivotinja, koji je
ustvari opceniti pojam, a jedinke na koje se on odnosi u
spoljnjem svijetu, kao S§to su Covjek, konj, ptica itd.,
predstavljaju njegove objekte. Takoder, slika pojma nepostojanje
u naSem umu je jedan opceniti pojam i sve ono na $ta se ovaj
pojam odnosi, a $to je zapravo nepostojanje zbilje, predstavlja
njegov objekat.

Napomena: Iz prvih dvaju primjera, Muhamed i zivotinja,
jasno je da umska slika moze biti partikularija i univerzalija, a
njihovi objekti stvarna ili relativna partikularija. Iz treceg
primjera, tj. pojma nepostojanje proizlazi da nije nuzno da
objekat pojma bude zbilja spoljnjeg svijeta. Zapravo, objekat
predstavlja onu stvar na koju se odnosi ili kojoj odgovara pojam,
makar ona bila nepostojeca, tj. ne posjedovala zbilju u spoljnjem
svijeta. Ovdje treba re¢i da je odgovor na ovu problematiku dat u
filozofiji.
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Naziv i imenovano
ili ukazivanje pojma na prostorni odraz
(Usine 5 Ol sie)

Naredna dva termina koja se javljaju u logici su naziv i
imenovano. Radi njihovog objasnjenja, u uvodu treba reci:

a) Sud se odnosi samo na pojam

Nekada ¢ovjek umsku sliku uprili¢uje u umu i o0 njoj donosi
sud. U ovom slucaju razmatra se samo pojam, kao kada se,
razmiSljaju¢i o nekoliko imena, djetetu zeli odabrati ime, pa se
kaze: “Ime Ahmed je ljepSe od ostalih imena”, ili: “Ime Fatima
odgovara viSe od ostalih.” Ili, kada se u definiciji pojma Covjek
kaze: “Covjek je razumna Zivotinja”; ovaj &oviek je,
terminologijom logike, ovjek primarne predikacije, $to znaci da
je sud donesen za sami umski pojam bez obracanja paznje na
spoljnji svijet.

b) Sud o objektu

Nekada se umska slika uprilicuje samo da bi se putem nje
razmotrile zbilje spoljnjeg svijeta i da bi im predicirali atributi.
Naprimjer, kaze se: “Covjek je biée koji se smije”, ili: “Covjek
je znalac”, i sl. Znaci, ovim umskim slikama ukazuje se na ljude
u spoljnjem svijetu i sud se odnosi na same objekte.

U ovim slucajevima umske slike, odnosno pojmovi tretiraju
se kao nazivi (U'si=), a objekti u spoljnjem svijetu imenovano
(Osa).
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Primarna esencijalna i ustaljena tehnicka predikacija
(=lim s Jan 5 313 Tg) Jas)

Razumijevanje ovih dvaju novih termina u logici bit ¢e
lahko, ako se razumjelo prethodno poglavlje o nazivu i
imenovanom. Nekada u umu ¢inimo prisutnim pojam covjek da
bismo u vezi sa samim pojmom donijeli neki sud. Naprimjer:
“Covjek je razumno biée.” Covjek iz ovoga primjera je Govjek
primarne esencijalne predikacije. Medutim, ako se ista ova
mentalna slika, odnosno znanje posmatra kao posrednik Koji
ukazuje na spoljnji svijet, kao u primjeru: “Covjek je znalac”,
onda je ovo Covjek ustaljene tehnicke predikacije. To znaci da je
osoba iz gornjeg primjera u spoljnjem svijetu znalac. Prema
tome, Covjek koji je razmatran kao razumsko bic¢e je Covjek
primarne predikacije, a Covjek znalac je covjek ustaljene
predikacije. Radi boljeg razumijevanja obratite paznju na
sljedece primjere:

1. Filozofi kazu: “O apsolutnom nista se ne moze dati
nikakvo izvjesée.” Drugim rijeima, o nepostojanju se ne moze
nista reci jer da bi se govorilo o neCemu, to mora postojati i biti
izvor utjecaja.

Primjedba: Sama ova tvrdnja: “O neCemu nepostojecem se
ne moze izvijestiti”, predstavlja jedno izvjesce, i shodno tome,
kako mozete tvrditi da o nepostoje¢em nema izvjesca?

Odgovor: Nepostojanje kao subjekt gornje propozicije je
nepostojanje po primarnoj predikaciji, a to zna¢i da postoji u
umu samo kao pojam. Medutim, nepostojanje o kojem se ne
moze izvijestiti je nepostojanje po ustaljenoj predikaciji, a to
znacCi da se o objektu nepostojanja u spoljnjem svijetu ne moze
izvijestiti.
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2. Logicari kazu: “Nemoguce je da partikulariji odgovara
vise jedinki.”

Primjedba: “Ova knjiga” je partikularija, kao $to su |
“Muhamed”, “Ali”, “Medina”, “Meka” i hiljade drugih primjera.
Shodno ovome, kako mozete re¢i da je nemoguée da jednoj
partikulariji odgovara viSe jedinki, kada na ovim primjerima
vidimo da je takav slu¢aj moguc.

Odgovor: Partikularni pojam primarnom predikacijom jeste
univerzalija, a ne partikularija, zato mu i odgovara vise jedinki.
Medutim, partikularnost objekta je partikularija ustaljenom
predikacijom i u tom slu¢aju mu ne odgovara vise jedinki. Prema
tome, spomenuta tvrdnja da partikulariji ne odgovara vise jedinki
odnosi se na partikulariju ustaljene predikacije.

3. U metodologiji fikha (4adl Jsal) se kaze: “Mudzmel
(Je2=) je rijec kojoj nije jasno znadenje.”

Primjedba: Ako mudzmel nije jasna rije¢, nemoguce ju je
definirati, a vi je gornjom re¢enicom definirate.

Odgovor: Pojam mudzmel je jasan ako se posmatra
primarnom predikacijom, tj. rije¢ kojoj nije jasno znacenje.
Medutim, mudZzmel kojem nije jasno znacenje je mudZmel
ustaljene predikacije.
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Vjezbe:

1. Ako mufesir kaze: “Nejasni ajeti su jasni”, naucnik
metodologije fikha: “MudZzmel je onaj koji rasvjetljava”, i
logicar: “Partikularija je univerzalija”, ili: “Univerzalija ne
postoji u spoljnjem svijetu”, kako cete rijeSiti ove prividne
kontradikcije?

2. Ako osoba kaze: “Uzrok i posljedica su korelativni
pojmovi, a dva korelativna pojma dolaze zajedno u postojanje,
prema tome i uzrok i posljedica trebali bi u postojanje doci
zajedno.” Medutim, poznato je da to nije tacno, jer je viSe nego
oc¢igledno da uzrok prethodi posljedici. Objasnite kako se rjesava
ovaj sofizam! Primjer istog problema postoji i kod pojmova
“otac i sin”. Sta je glavni odgovor koji rjesava korijen sli¢nih
problema?

3. Napisite tacan odgovor na sljede¢u primjedbu! Neka
osoba kaze: “O slovu se ne moze izvijestiti”’, odnosno slovo ne
moze biti subjekt kojem se pripisuje predikat, a neko prigovori
da upravo ova reCenica opovrgava samu Sebe jer se u njoj
izvijestilo o slovu, tj. slovo se javlja kao subjekt reCenice kojem
je pripisan predikat.
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Cetverovrsni odnosi medu univerzalijama
(&) )

Jedna od tema logike o kojoj se raspravlja u poglavlju o
univerzalijama jeste odnos izmedu dviju univerzalija.

Podsjecanje na ve¢ receno:

U raspravi o rijeCima je objaSnjeno da su rije¢i, kada se
uporeduju medusobno s obzirom na njihovo znacdenje, ili
sinonimi ili razli¢ite rije¢i. Sinonimi su one rije¢i koje imaju isto
znacenje, a razliCite rije¢i su rijeCi koje su svaka zasebno
skovane za posebna znacenja izmedu kojih nema odnosa. Prema
tome, razlikovanje kod sinonima jeste sa aspekta pojmova, a kod
razliCitih rije¢i sa aspekta znaCenja. Medutim, postoji i drugi
oblik razlikovanja o kojem ¢e u nastavku biti rijeci.

Razlikovanje kod univerzalija

Znacenje razlikovanja (¢2\5) U trenutnoj raspravi o odnosima
izmedu dviju univerzalija jeste sa aspekta njihovih objekata, a ne
pojmova. Vidimo da samo razlikovanje ima razli¢ita znacenja
ovisno o poglavlju u kojem se rasprava vodi.

Na pocetku smo ukazali na znacenje razlikovanja u raspravi
o rijeCima, gdje se ono posmatra sa aspekta brojnosti znacenja i
medusobnog odnosa rijeci, medutim ovdje je govor o odnosu
izmedu samih znacenja sa aspekta njihovog ucesca ili neucesca u
objektu. Dakle, preduvjet trenutne rasprave je da znacenja rijeci
obavezno budu razli¢ita sa aspekta pojma. U slu€aju da su rijeci
sinonimi, tj. da nemaju vise od jednog znaenja, onda bi njihovo
uporedivanje bilo besmisleno. To je kao kada biste rekli: “Kakav
odnos imam ja sa samim sobom?”
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Pitanje: ZaSto se ne moze pretpostaviti odnos izmedu stvari 1
nje same?

Odgovor: Zato §to, u osnovi, odnos opstoji izmedu dvije
razliCite stvari. Nedostajanjem bilo koje strane odnosa i sam
odnos gubi smisao.

Objasnjenje: Uvijek kada se uporede dva znacenja (<)
razli¢itih pojmova (as¢3<), ona su po svim objektima ili jednaka
ili nejednaka. U prvom slucaju se nazivaju ekvipolentni pojmovi
(Chswiq). U drugom slucaju, kada znadenja uopée nemaju
zajedni¢kih objekata, pojmovi se nazivaju disparatnim (olilse),
U slu¢aju kada su znaéenja jednog pojma obuhvaéena drugim
pojmom, takvi pojmovi se nazivaju subordinirani pojmovi ( s
e ya sad ). A u slucaju kada dva pojma imaju samo neka
zajednicka znacenja, nazivaju se interferirajuéim ( uesad 5asac
A ().

Dakle, uporedimo li dvije univerzalije, medu njima Cde
neizbjezno vladati gore navedena Cetiri odnosa, prema kojima se
univerzalni pojmovi dijele na:

1. ekvipolentne (O skis),

2. disparatne (o),

3. subordinirane (Blae (e ot 54 54c),
4. interferirajuce (435 (o pasad 5 asec).

Ekvipolentni pojmovi
(Ohasluiia)

Uporedujuc¢i dva pojma, Covjek i onaj koji se smije, uocava
se da svi objekti pojma Covjek odgovaraju, tj. istovremeno
obuhvataju i sve objekte pojma onaj koji se smije. Zato mozemo
re¢i: “Svaki Covjek je onaj koji se smije”, a tacno je i kada
kazemo obrnuto: “Svako ko se smije je ¢ovjek.” Dakle, odnos
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izmedu ova dva pojma sa aspekta njihovih objekata je jednak, tj.
ekvipolentan. Prikazan matematickim simbolom ovaj odnos se
oznacava kao A = B. U nasem primjeru skup A je pojam covjek,
a skup B je pojam onaj koji se smije.

Disparatni pojmovi
(Olksia)

U slucaju kada dva pojma ne posjeduju zajedni¢ku jedinku
ili objekat, izmedu njih vlada disparatni odnos. Prema tome,
izmedu svih opozicionih (J:&) i nekih disparatnih pojmova
(«alax), kao $to su “kamen” i “Zivotinja”, o kojima je bilo rije¢i
u drugoj podjeli rije¢i, vlada disparatni odnos. Dva disparatna
pojma su kao dvije paralele u matematici koje, ma koliko bile
duge, nikada se ne dodiruju. Prikazan matematickim simbolom
ovaj odnos se oznacava kao A X B.

Subordinirani pojmovi
(GBlae pasad 505ac)

Kada se uporede dva pojma, npr. zivotinja i ¢ovjek, vidimo
da pojam zivotinja obuhvata sve jedinke pojma covjek i neke
jedinke koje pojam covjek ne obuhvata, kao $to su npr. konj,
riba, ovca itd. S druge strane, pojam ¢ovjek ne obuhvata jedinke
izvan pojma zivotinja. Dakle, s jedne strane pojam Zzivotinja
odgovara svim jedinkama pojma covjek, a s druge pojam covjek
ne odgovara svim jedinkama pojma Zivotinje. Zato se moze reci:
“Svaki Covjek je Zivotinja”, a ne moze se reci: “Svaka zivotinja
je Covjek.” Zapravo, ispravno je kazati: “Neke Zivotinje su
covjek.” Geometrijski prikazano, to bi izgledalo kao kada se
pretpostave dvije linije, A i B, ¢ije su sve karakteristike jednake
osim §to je linijja A duZza od linije B. Prikazano simbolima

123



matematiCke logike ovaj odnos se moZe oznaciti kao A > B, ili B
< A, tj. A je ve¢e od B, ili B je manje od A. U nasem primjeru
skup A je pojam zivotinja, a skup B je pojam Covjek.

Interferirajuéi pojmovi
(A5 0 posad spsec)

Nekada se, uporeduju¢i dva pojma kao $to su ptica i crno,
uocava da svaki od njih obuhvata samo dio jedinki drugog
pojma, odnosno da su im samo neke jedinke zajednicke. S jedne
strane, samo neke ptice su crne, dok su preostale drugih boja, a s
druge, samo dio jedinki koje obuhvata pojam crno jesu ptice.
Zato se moze reci: “Neke ptice su crne, a ne sve” 1 “Nesto od
crnog su ptice, ali ne sve jer postoji ugalj koji je crn, a nije
ptica.” Ovaj odnos se matemati¢kom simbolikom zapisuje na
sljede¢i nac¢in: A x B. Pojam ptice je oznacen kao skup A, a
pojam crno kao skup B.

Odnos dviju univerzalija nakon kontrapozicije

a. Dva kontrapozicionirana ekvipolentna pojma opet imaju
ekvipolentni odnos, kao $to su ne Covjek (kontrapozicija od
covjek) i ne onaj koji se ne smije (kontrapozicija od onaj koji se
smije).

b. Kontrapozicijom disparatnih pojmova zadrzava se
disparatni odnos, ali ne u op¢enitom ve¢ u ograni¢enom obliku.

c. Dva kontrapozicionirana subordinirana pojma opet imaju
subordinirani odnos, ali suprotno odnosu koji je vladao prije
kontrapozicije, tako Sto ¢e Siri pojam odnosa prije biti uzi pojam
nakon kontrapozicije i obrnuto. Naprimjer, ne covjek je Siri
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pojam od pojma ne zivotinja, a odnos koji medu njima vlada je
subordinirani.

d. Dva kontrapozicionirana interferiraju¢a pojma nekada
imaju disparatan, a nekada interferiraju¢i odnos.

Pet univerzalija (1)
(ered SGK)

Nakon objasnjenja o opéenitim i partikularnim pojmovima, o
objektu i pojmu, o tome §ta se zapravo podrazumijeva pod
pojmom a $ta pod objektom, o Cetiri odnosa izmedu dva opcenita
pojma, i o terminima kao Sto su naziv i imenovano, slijedi
razmatranje univerzalije iz jednog drugog ugla, s ciljem
rasvjetljavanja uloge ovog pojma i ukazivanja na objekt u
spoljnjem svijetu.

Odnos univerzalije i objekta

Razmatrajmo sljedecu recenicu: “Hasan je covjek, zivotinja,
razumno bice, pjesnik i crn.” Nakon precizne analize ove
recenice bit ¢e jasno da je Hasanu pripisano pet univerzalija koje
na Hasana ne ukazuju na jednak, ve¢ svaka na sebi svojstven
nacin.

Objasnjenje:

1. Pojam Covjek

Pojam Covjek je univerzalija pripisana Hasanu i ukazuje na
cijelu zbilju ili bit njegovu. Ranije je reCeno da je Covjek, sa
stanovista logike, razumna zivotinja. Drugim rije¢ima, covjek je
bi¢e koje, prvo, posjeduje zivot, i drugo, posjeduje moc
razmiS$ljanja 1 razumijevanja. Prema tome, Hasanova bit 1 zbilja,
koja ustvari sadrzi aspekte Covjeka i zivotinje, sadrzana je u
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pojmu ¢ovjek. U skladu sa ovim moze se re¢i da pojam covjek
ima dvije karakteristike, a to su, prva, da ukazuje na bit, i druga,
da ukazuje na cijelu bit Hasanovu. Dakle, pojam koji je u
ovakvom odnosu spram svog objekta, tj. ukazuje na bit objekta
je vrsta (¢ ).

2. Pojam Zivotinja

Pojam zivotinja takoder je, kao i pojam Covjeka, opcenit
pojam pripisan Hasanu, s tim da su ova dva pojma u odnosu
prema Hasanu sa jednog aspekta isti, a sa drugoga razliciti. Isti
su zato Sto oba ukazuju na bit Hasana, jer njegovu bit ¢ine oba
aspekta i Covjeka i zivotinje. Razlikuju se u tome Sto pojam
Zivotinja ne ukazuje na cijelu bit Hasanovu, jer ne obuhvata
aspekt razuma, a s druge strane ovaj pojam nije svojstven samo
vrsti ¢ovjek, ve¢ obuhvata i pojmove drugih vrsta, kao §to su
konj, riba, macka i sl. Pojmovi koji imaju sljede¢e dvije
karakteristike: da ukazuju na bit stvari i u sebi objedinjuju vise
vrsta terminoloski se oznacavaju kao rod (o).

Odnos ovih dvaju pojmova: Ranije je re¢eno da uporedimo li
univerzalije sa aspekta njihovih objekata u spoljnjem svijetu,
medu njima vladaju Cetiri odnosa. Jedan od tih odnosa bila je
subordinacija. Sa malom paznjom konstatirat ¢emo da izmedu
oplenitog pojma zivotinja i opcenitog pojma covjek vlada
subordiniraju¢i odnos.

3. Pojam razumno bice

Jos jedan pojam koji je u gornjem primjeru pripisan Hasanu
jeste razumno bice. I ovaj pojam sa pojmovima ¢ovjek i Zivotinja
u svom ukazivanju na Hasana ima jedan zajednicki i1 jedan
razliCit aspekt. Razlika izmedu pojmova razumno bice i
zivotinja, za koji je receno da u sebi obuhvata vise vrsta, jeste u
tome da je ukazivanje pojma zivotinja na Hasanovu bit
opcenitije od pojma razumno bice, Cije je ukazivanje na bit
Hasanovu ogranienije prirode. Razlika izmedu ukazivanja
pojmom covjek 1 pojmom razumno bice, je u tome Sto pojam
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razumno bi¢e ukazuje na samo dio Hasanove biti, dok pojam
¢ovjek ukazuje na cijelu njegovu bit.

Dakle, pojam koji ukazuje na bit stvari, izdvajajuci je od
ostalih vrsta koje su obuhvacene istim rodom, i ekvipolentan je
sa tom biti sa aspekta objekta naziva se vrsna razlika (J3).

Napomena: Ovdje je nuzno ukazati na cinjenicu da
esencijalno (39), tj. onaj pojam koji se pripisuje biti neke stvari
(<), nikada ne moze biti specifi¢nije od same biti, tj. imati uzi
opseg. Znaci, nije moguce da se neki pojam odnosi na bit, ali da
ujedno sumnjamo u ispravnost ukazivanja tog pojma za neke
njegove objekte. Argument ove tvrdnje lezi u tome Sto
esencijalno kao pojam nije odvojivo od biti svoga objekta.
Njegov odnos sa objektima je ili jednak ili opéenitiji. Nemoguce
je da njegov odnos sa objektima bude specificniji.

Nakon ovog objasnjenja moze se zakljuciti sljedeée: Pojam
razumno bice na isti nacin kao 1 pojam €ovjek odgovara svojim
objektima. Znaéi, svakom objektu i jedinki kojoj odgovara
pojam covjek, zasigurno odgovara i pojam razumno bice, i
obrnuto — mada je opseg pojma razumno bie sa stanoviSta
obuhvatanja dijelova biti objekata uzi od pojma covjek zato jer
pojam covjek odgovara dvama dijelovima biti covjeka, tj.
covjeCnosti 1 razumnosti, dok pojam razumno bi¢e odgovara
samo razumnosti. Medutim, zbog toga Sto svako bic¢e koje ima
¢ovjecnost sigurno posjeduje i razum, njihov odnos u ukazivanju
na jedinke bit ¢e ekvipolentan.

4. Pojam pjesnik

Ako sagledamo dosadaSnju raspravu, vidjet ¢emo da je bilo
govora samo 0 pojmovima koji se odnose na bit stvari, koja je, u
gore datom primjeru, sadinjena od aspekta CovjeCnosti i
zivotinjstva. Medutim, joS uvijek nije bilo govora o pojmu
pjesnik. Samim tim §to prethodna dva aspekta ukazuju na bit,
postaje jasno da se pojam pjesnik ne moze odnositi na bit
Hasanovu, veé je to atribut izvan njegove biti. Ovakva vrsta
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atributa u logici je oznafena terminom akcident (U=_<).
Posmatraju¢i iz ovog ugla, pojam pjesnik u potpunosti se
razlikuje od do sada razmatranih pojmova. Medutim, u isto
vrijeme dok se razlikuje od pojma razumno bice, on ima i
sli¢nosti s njim. Sli¢nost pojma pjesnik i pojma razumno bice je
u tome $to su oba svojstvena samo Covjeku. Znaci, pojam
pjesnik, kao atribut izvan biti, ne moze biti pripisan ni jednoj
vrsti, osim Covjeku. Za ovcu se nikako ne moze re¢i da je
pjesnik. Medutim, kada se ovi pojmovi uporede sa aspekta
objekata, uocava se da svi ljudi nisu pjesnici, zapravo samo
jedan manji broj ljudi posjeduje ovu osobinu. Prema tome,
pojam pjesnik se razlikuje od pojma Covjek zato Sto je uzi s
aspekta ukazivanja na objekte u spoljnjem svijetu.

Pojam koji predstavlja atribut izvan biti stvari i svojstven je
samo toj vrsti naziva se vrsni akcident (=l o= <),

Napomena: Neko ¢e prigovoriti da se pod pojmom pjesnik
ne podrazumijeva ljudska osobina aktivnog stanja, ve¢ njegova
potencijalna osobina da piSe pjesme.

Odgovor: Slucaj koji ste vi pretpostavili moze biti ispravan,
ali ¢e tada pojam pjesnik biti ekvipolentan pojmu razumno bice
sa razlikom $to potonji ukazuje na bit, a prethodni na osobinu
izvan biti.

5. Pojamcrn

Ovaj pojam, kao i pojam pjesnik, ukazuje na osobinu izvan
biti i shodno tome potpuno se razlikuje od triju pojmova biti, ali
kada se uporedi sa pojmom pjesnik i crn, sa jednog aspekta su
sliéni, a sa drugog razli¢iti. Sli¢ni su zato jer oba ukazuju na
dijelove izvan ¢ovjekove biti, a razlikuju se u tome $to pojam crn
nije svojstven samo za ¢ovjeka, nego se moze naci i kod drugih
vrsta, kao $to su crni konj, crna macka itd. Takoder, pojam cm je
i s jednog drugog aspekta ekvipolentan pojmu pjesnik. Ako se
pod ovim pojmom podrazumijeva njegovo aktivno postojanje
kod covjeka, tada ne odgovara svim objektima pojma covjek, a
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ako se uzme kao potencijal i moguénost, tada je ekvipolentan
pojmu Covjek, tj. odgovara svim njegovim objektima.

Pojam koji ukazuje na atribut izvan biti stvari i Sireg je
opsega od njega naziva se ekstenzivni akcident (ple (= <).

Definicije pet univerzalija

Vrsta (& %) je opCeniti pojam koji ukazuje na cijelu bit svojih
objekata, i takvi pojmovi su, naprimjer: konj, macka, krava i sl.

Rod (=) je opceniti pojam koji ukazuje na $iri dio biti
svojih objekata. Takvi pojmovi su, naprimjer: Zivotinja, tijelo,
boja i sl.

Vrsna razlika (J=2) je opCeniti pojam koji ukazuje na dio biti
i ekvipolentan je svojim objektima. Ovakvi pojmovi su razumno
bice, onaj koji rZe, onaj koji mjauce 1 sl.

Vrsni akcident ili osobeni akcident (u=la = <) je opceniti
pojam koji ukazuje na svojstveni atribut i izvan je biti svojih
objekata. Ovdje spadaju pojmovi pjesnik, onaj koji se smije itd.

Ekstenzivni akcident ili opceniti akcident ( ple uare) je
opceniti pojam koji ukazuje na ekstenzivnu osobinu i van biti
svojih objekata. Naprimjer, ovdje se ubrajaju pojmovi crn, onaj
koji hoda, lijepo i sl.

SaZetak rasprave

Svaki opéeniti pojam u odnosu prema svojim objektima ili
ukazuje ili ne ukazuje na bit objekta. U prvom slucaju ili ukazuje
na cijelu bit ili na dio biti. Ako ukazuje na cijelu bit, naziva se
vrsta, a ako ukazuje na dio biti, oznacava ili ekvipolentni ili
ekstenzivni dio. U prvom slu¢aju naziva se vrsna razlika, a u
drugom rod. Medutim, ako se pojam odnosi na dijelove van biti,
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drugim rije¢ima, ako se odnosi na akcidente, onda ima dva ob-
lika. Ako je taj pojam svojstven samo toj vrsti, tj. ekvipolentan je
svojim objektima, naziva se vrsni akcident, a ako nije svojstven
samo jednoj vrsti, naziva se ekstenzivni akcident. Nakon ovog
objasnjenja postalo je jasno da je ograni¢enost univerzalija na
ovih pet oblika ograni¢enost koju namece razum, tj. nemoguce je
da se pretpostavi Sesta univerzalija

opc¢eniti pojam
[

po biti akcident

cijela bit — vrsta dio biti vrsni ekstenzivni

akcident akcident

ekstenzivni dio ekvipolentni dio —
—rod vrsna razlika
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Pitanja:

1. Staje vrsta kao pojam? Navedite Getiri primjera!

2. Kakve su karakteristike pojma zivotinja u odnosu na
njegove objekte i u ¢emu se razlikuje od pojma covijek?

3. Koja je razlika izmedu pojmova razumno bice i ¢ovjek,
kada znamo da su im objekti isti?

4. Objasnite osobenosti vrsne razlike!

5. Navedite pet primjera vrsnih akcidenata kod ¢ovjeka!

6. Uporedite medusobno tri pojma: Zivotinja, crn i pjesnik, i
navedite po ¢emu se oni razlikuju, a po ¢emu su slicni!

7. Sta predstavlja ograni¢enost neke podjele sa stajalista
razuma? Objasnite!

8. Navedite pet oblika univerzalija metodom razumnog
ogranicenja!
9. Napisite ukratko posljednju lekciju!
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Pet univerzalija (2)

Rasprava o univerzalnim pojmovima logi¢kim slijedom
zauzima mjesto u samom uvodu, a ne u vaznijim poglavljima
logike, jer je njen glavni cilj poglavlje o definitivu. U ovom
dijelu upoznat ¢emo se sa podjelom i svim oblicima pet
univerzalija da bi smo spremni pristupili poglavlju o definitivu.
Na kraju ¢emo kroz odgovore na pitanja pokazati upotrebu svake
od pet univerzalija.

Podjela vrste

Ve¢ je reCeno da je vrsta opcenit pojam koji ukazuje na
cijelu bit svojih objekata. Sada, s obzirom na ovu definiciju, ako
uzmemo u obzir pojmove kao $to su ¢ovjek, zivotinja, rastuce
tijelo, apsolutno tijelo i supstanca, i obratimo paznju na njihove
objekte u pojavnom svijetu, te pazljivo analiziramo, shvatit cemo
da ovi pojmovi sa stanoviSta sadrzaja i opsega nisu jednaki u
odnosu na svoje objekte. Zapravo, oni se krecu od uzeg opsega
ka Sirem, a svaki pojam na vi$oj razini obuhvata vise jedinki
nego pojam na nizoj razini. Ujedno, biva jasno da svaki niz
pocinje i1 zavrSava razli¢itim pojmovima. Prirodan rezultat ovoga
je da smo u svakom nizu suoceni sa dvama pojmovima, jednim,
pocetnim pojmom koji ujedno obuhvata najmanje jedinki, i
drugim, krajnjim pojmom koji obuhvata najviSe jedinki. Svi
drugi pojmovi, ¢ije je mjesto u sredini niza, u odnosu na nizi
pojam imaju Siri opseg, a u odnosu na viSi pojam imaju uzi
opseg. U logici su svi ovi pojmovi oznaceni posebnim terminom
da bi se sprijecilo njihovo mijeSanje ili namjerno iskrivljenje u
raspravama.

Vrsta se dijeli na:

a. stvarnu vrstu (s g 59),
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b. relativnu vrstu (&bl & 5).
Isti slucaj je i sa rodom.

Pitanje: Sta je stvarna vrsta?

Odgovor: Prema datom objasnjenju, to je onaj pojam koji se
nalazi na pocetku niza i obuhvata najmanje jedinki. U slucaju
niza koji razmatramo to je pojam Covjek. Ovaj pojam, koji je
vrsta i uzeg je opsega od drugih, naziva se stvarna vrsta.

Pitanje: Sta je relativna vrsta?

Odgovor: Kada uporedimo pojam zivotinja sa pojmom
covjek i pojmom rastuce tijelo, uvidjet ¢emo da pojam Zivotinja
ima dva razli¢ita odnosa sa ovim pojmovima. Tako, kada
uporedujemo pojmove zivotinja i ¢ovjek, pojam covjek ¢e biti
vrsta, a pojam zivotinja njegov rod. Medutim, ako pojam
zivotinja uporedimo sa pojmom rastuce tijelo, odnos ce se
promijeniti. U ovom sluaju pojam zivotinja ¢e biti vrsta, a
rastuce tijelo njegov rod. Prema tome, pod relativnom vrstom
podrazumijeva se onaj opceniti pojam koji je obuhvacen
pojmom roda. Takoder, relativna vrsta ekstenzivnija je 1 ne moze
biti rod nekom uzem pojmu. Zbog toga, da ne bi nastala greska,
kaze se da je vrsta kao rije¢ homonim koji ima dva oblika a to
su: stvarna vrsta i relativna vrsta.

Neka zapazanja:
1z dosada navedenog mogu se izvesti dva zakljucka:

a. Svaka stvarna vrsta, kada se u uporedi sa viSim rodom,
bit ¢e relativna vrsta. Naprimjer, pojam covjek, koji je stvarna
vrsta, u usporedbi sa pojmom zivotinja relativna je vrsta.

b. Krajnji pojam jednog niza nikada ne moze biti relativna
vrsta.

S obzirom na ono §to je do sada re€eno u spomenutom nizu —
covjek, zivotinja, rastuce tijelo, apsolutno tijelo i supstanca —
postoji jedna stvarna vrsta, a to je ¢ovjek, i Cetiri relativne vrste:
covjek, zivotinja, rastuce tijelo i apsolutno tijelo.
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PojaSnjenje nekih termina: Stvarna vrsta naziva se jo$ i vrsta
vrsta (g)s¥ g s) ili niza vrsta ( Mg ¢). Tako, pocevsi od
pocetka niza, tj. od pojma Covjek, postoje tri vrste: stvarna vrsta
(s ¢ 6, srednja vrsta (dwsie g 58 1 visa vrsta (e g 5). U
ovom nizu pojam covjek je stvarna vrsta, pojam aposolutno
tijelo visa vrsta, a pojmovi zivotinja i rastuce tijelo su srednje
vrste.

Dakle, do sada je postalo jasno da se vrsta dijeli na stvarnu i
relativnu. Svaka stvarna vrsta moze takoder biti i relativna vrsta,
ali relativna vrsta ne moze biti stvarna vrsta neCemu mimo sebe,
ve¢ samo njegov rod. Posmatraju¢i iz vise aspekata stvarnu
vrstu, ona se naziva vrsta vrsta ili niza vrsta, a krajnja vrsta niza
naziva se visa vrsta. Sve izmedu pocetka i kraja niza oznaceno je
kao srednja vrsta.

Napomena: Termin vrsta je zajednicki za dva znacenja.
Jedanput je termin vrsta jedna od pet univerzalija, a drugi put
oznaCava opceniti pojam kojeg obuhvata drugi opéeniti pojam,
koji je ujedno njemu rod. Ovaj opceniti pojam je vrsta za svoj
rod, bilo da je on stvarna ili relativna vrsta, kao §to je pojam
covjek vrsta rodu zivotinja, ili pojam Zivotinja vrsta rodu rastuce
tijelo i sve tako do kraja niza.

Podjela roda

Prvi pojam koji oznacava rod u spomenutom nizu, nakon
pojma Covjek, koji je stvarna vrsta, jeste pojam zivotinja, a
posljednji pojam roda jeste pojam supstanca. Ako se uporede
odnosi koje ovi pojmovi imaju sa pojmom ¢ovjek, vidjet ¢e se da
je najblizi rod pojmu Covjeka pojam zivotinja, a najudaljeniji
supstanca. Svi preostali pojmovi su srednji rodovi. Zbog ovog
odnosa pojam zivotinja oznacen je kao blizi rod za ¢ovjeka, dva
pojma, rastuce tijelo i apsolutno tijelo, kao srednji rodovi i
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pojam supstanca kao daleki rod. Posmatraju¢i niz na isti nac¢in
kao pri podjeli vrste, pojam Zivotinja ¢e biti nizi rod, pojmovi
rastuce tijelo 1 apsolutno tijelo srednji rod, a pojam supstanca rod
rodova (u<laY) (). Prema tome, rod se iz jednog ugla dijeli na
blizi (=8 o2) i daljnji rod (= (ia), a iz drugog ugla na nizi
(d8ls (in), srednji (B s ouin)  ViSi rod (e o).

blizi ’7 visi
rod rod srednji

daljnji L

nizi

Covjek— vrsta

Zivotinja — blizi rod ili nizi rod

Rastuce tijelo — daljnji rod ili srednji rod
Apsoluto tijelo — daljnji rod ili srednji rod
Supstanca — daljnji rod, ili rod rodova, ili visi rod

ISavs$i u ovom nizu od roda rodova ka nizem rodu, na samom
kraju ¢emo sti¢i do vise vrste koja ujedno ¢ini pocetak niza
relativnih rodova. Posljednja vrsta koja ¢ini kraj niza vrsta
naziva se vrsta vrsta ili niza vrsta. Sve vrste izmedu dvije krajnje
vrste U nizu nazivaju se srednje vrste.

Supstanca — rod rodova

Tijelo — visa vrsta

Rastuce tijelo — srednja vrsta
Zivotinja — srednja vrsta

Covijek — niza vrsta ili vrsta vrsta
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supstanca

beztjelesna

tjelesna

nerastuce tijelo

rastuce tijelo

svojevoljnim
pokretom

bez svojevoljnog
pokreta

koje posjeduje
razum

bez
razuma

Vrsna razlika

(J=2)

Nekada se pitanje o sustini necega odnosi na nekoliko
pojmova, kao npr.: Sta su konj, ovca, majmun i sl.? Medutim,
nekada se isto to pitanje odnosi na jedan pojam, pa se pita,
recimo: Sta je Govjek? Kao §to se vidi, u oba slu¢aja se trazi
odgovor o univerzalijama, a ne partikularijama. Posmatrajuci
ova dva slucaja namece se pitanje koji je odgovaraju¢i odgovor.
Jasno je da se prvo pitanje odnosi na nekoliko univerzalija koje
imaju razli¢itu zbilju. S obzirom na to, u odgovoru treba navesti
pojam koji obuhvata tu zajedni¢ku im zbilju, a to jedino moze
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biti rod. Dakle, odgovor na prvo pitanje glasi: “To su Zivotinje.”
Iz dosad recenog biva jasna Cinjenica da kao Sto se u odgovoru
na pitanje o nekoliko razli¢itih partikularija koristi rod, tako se i
u odgovoru na pitanje o nekoliko razli¢itih univerzalija koristi
rod. U odgovoru na drugo pitanje, buduci da se ono odnosi samo
na jednu univerzaliju, ¢ovjek, treba navesti njenu cijelu zbilju, i
tada ée odgovor glasiti: “Covijek je razumna Zivotinja.”
Ocigledno je da su u ovom odgovoru navedena dva pojma, i to:

a. pojam zivotinje koji kao pojam roda ukazuje na cijelu
zajedniCku zbilju svih vrsta koje obuhvata, kao Sto su Covjek,
konj i ovca;

b. pojam Kkoji ukazuje na cijelu svojstvenu zbilju, znaéi
osobinu svojstvenu samo ¢ovjeku, koja ga odvaja od svih drugih
vrsta s kojima je zdruzen u pojmu Zivotinje.

Ovakav odgovor, koji oznacava cijelu zbilju bi¢a, u ovom
sluéaju “razum i Zivotinja”, naziva se potpuna definicija (sl =),
o ¢emu ¢e naknadno biti rijeci. Onaj dio koji oznacava
zajednicku zbilju naziva se rod, a dio, koji odvaja taj pojam od
drugih vrsta koje obuhvata zajednicki rod, se naziva vrsna
razlika. Nakon ovog kratkog uvoda moze se rec¢i da je vrsha
razlika onaj svojstveni dio biti bi¢a koji se obavezno navodi kada
se to bice zeli definirati.

Ostalo je nejasno na koji nacin treba formulirati pitanje
pa da se u odgovoru navede jedino vrsna razlika. To je moguce u
slu¢aju kada znamo zajedni¢ku zbilju nekoliko Stastava (a-2l),
kao sto je Stastvo zivotinje zajedni¢ko za covjeka, konja, macku i
sl. Nakon toga je u odgovoru na pitanje o zbilji jednog Stastva
nuzno navesti jedino vrsnu razliku, a za Covjeka je to razum.
Pretpostavite situaciju u kojoj nam nesto izdaleka prilazi.
Znamo da je to Zivotinja, ali ne razaznajemo tac¢no koje je vrste.
Da bismo ta¢no odredili Zivotinju, u odgovoru obavezno treba
navesti vrsnu razliku koja ¢e je izdvojiti od drugih zZivotinja. U
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slucaju da to bude konj, reklo bi se bice koje rze, ili za macku,
bi¢e koje mjauce itd.
Vrsna razlika se dijeli na blizu i daljnju.

Objasnjenja u vezi sa vrsnom razlikom

a. Svaka relativna vrsta ima vrsnu razliku koja ¢ini dio
njene biti, drugim rije¢ima, dovodi u postojanje tu vrstu. Ovim
¢inom vrsna razlika izdvaja svoju vrstu od drugih vrsta koje
opstoje upredo sa njom u istoj ravni. Istovremeno, vrsna razlika
rod dijeli na dva dijela. Jedan dio jeste njena vrsta, a drugi dio
Cine preostale vrste tog roda. Naprimjer, razum je vrsna razlika
covjeka, a zivotinju, koja je za covjeka rod, dijeli na dva dijela, i
to covjeka i ne Covjeka. Bi¢e koje osjeca je vrsna razlika za ziv-
otinju i njen je Cinilac (¢3%), tj. ono po ¢emu zivotinja opstoji i
po ¢emu ona dolazi u postojanje. Ova vrsna razlika istovremeno
dijeli svoj rod rastuce tijelo na dva dijela.

b. U skladu sa gore reCenim, svaka vrsna razlika je Cinilac
(¢3<) svoje vrste, a ujedno je djelilac (0—+i<) roda u ¢ijem okrilju
se ta vrsta nalazi. Razumno biée vrsna je razlika za ¢ovjeka, a
djelilac je njegova roda, tj. zivotinje. Bi¢e koje osjeca je vrsna
razlika i Cinilac zivotinje, a djelilac je roda rastuce tijelo.

c. Svaka vrsna razlika, koja je Cinilac ekvipolentne joj
vrste, nuzno je Cinilac vrsta obuhvaéenih tom vrstom, tj. njenih
podskupova. Naprimjer, bi¢e koje osjea vrsna je razlika
zivotinje, a ujedno je rod covjeku i ne covjeku. Prema tome, bice
koje osjeca Cinilac je pojma zivotinja na isti nacin kao Sto je
¢inilac pojma Covjek, konj i ovca, jer su ovi pojmovi obuhvaceni
pojmom Zivotinja.

Dakle, svaka razlika koja je Cinilac viSe vrste ujedno je
Cinilac nize vrste, buduci da je visa vrsta, iz jednog drugog
aspekta, dio nize vrste, upravo kao $to se kaze da je dio dijela
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cjeline sigurno i sam dio cjeline. Prst je dio ruke, a ruka je dio
tijela, prema tome, prst je sigurno dio tijela.

d. Posmatranje gornjeg pitanja na obrnut nacin nije ispravno.
To znaci da razlika kao ¢inilac nize vrste nije nuzno Cinilac vise
vrste. Naprimjer, razumno bice je Cinilac Covjeka, ali nije Cinilac
zivotinje. Onaj koji osjeca je razlika Zivotinje 1 njegov €inilac, ali
nije ¢inilac rastuceg tijela. Dakle, opéenito pravilo glasi: Svaki
Cinilac viSe vrste ujedno je Cinilac nize vrste, ali obrnuto ne
vrijedi, tj. svaki Cinilac nize vrste nije ¢inilac viSe vrste, nego je
njen djelilac.

Podjela vrsne razlike

Uzimajuéi u obzir gornje objasnjenje, vrsna razlika u odnosu
na ekvipolentnu joj vrstu naziva se bliza vrsna razlika, kao §to je
razumno bi¢e u odnosu na ¢ovjeka, ili bi¢e koje osjec¢a u odnosu
na zivotinju. Medutim, ako se ista vrsna razlika, u ovom slucaju
bice koje osjeca, uporedi sa vrstom koja je podskup ekvipolentne
joj vrste, u nasem slucaju ¢ovjek naspram zivotinje, onda se ta
vrsna razlika naziva daljnja vrsna razlika. Dakle, vrsna razlika se
dijeli na dva oblika: bliza i daljnja vrsna razlika.

Vrsna razlika koja je ekvipolentna sa svojom vrstom bliza je
vrsna razlika (< J?), a vrsna razlika u poredenju sa vrstom
koja je podskup ekvipolentne joj vrste naziva se daljnja vrsnha
razlika (2 Jwad).

Razli¢ita znacenja vrsne razlike

Vrsna razlika posmatrana spram svoje vrste naziva se ¢inilac
(75%), a posmatrana u odnosu na rod naziva se djelilac (rsx).
Takoder, posmatrajuci vrsnu razliku sa drugih aspekata, ona se
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naziva bliza i daljnja razlika (1w et 5 < 8 Juad), 0 Cemu je do
sada ve¢ bilo govora.

Dakle, razli¢iti aspekti posmatranja rezultiraju razlicitim
znacenjima, $to samo po sebi namece posebno kovanje termina
za svako znacCenje.

Esencijalno i akcidentalno
(20e5 63

Esencijalno i akcidentalno su dva termina u logici koja imaju
razliCita znacenja ovisno o poglavlju logike u kojem se koriste.
Jedno od njihovih znacenja odnosi se na poglavlje isagoga, tj.
poglavlje o pet univerzalija.

Sta je esencijalno (33)?

Znacenje esencijalnog u poglavlju o pet univerzalija odnosi
se na bit predmeta, a ne na nesto izvan njegove biti, na nacin da
ta stvar postoji po tome, ili drugim rije¢ima, da je dovodi u
postojanje i da je odrzava. Dakle, egzistiranje biti i zbilje stvari
nije mogucée bez postojanja ovog esencijalnog. Sa istog aspekta
to esencijalno naziva se Cinilac biti. Naprimjer, kada se predicira
bit ¢ovjeka njegovim jedinkama, kao Sto su Hasan, Husejn i
Zejd, kaze se: “Hasan je Govjek.” Covjek u ovom primjeru je
esencijalno za Hasana. To znaci da egzistiranje jedinki nije mo-
guée bez postojanja esencijalnog. Ili kada se kaze: “Covjek je
razumna zivotinja”, zbilja covjeka nije ostvariva bez ova dva
dijela, razuma i zivotinje.

Dakle, esencijalno (92 je ono po ¢emu bit (<) dolazi u
postojanje. Ostvarenje svakog bitka deSava se na dva nacina:

1. posredstvom same te biti,
2. posredstvom unutrasnjih dijelova te biti.
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Ovim biva jasno zaSto se rod, vrsta i vrsna razlika nazivaju
esencijalnim. Ako se Covjeku oduzme Covjecnost, nikada ne
bismo imali osobe Hasan, Husejn i Zejd. Stvar, takoder, ne bi
postojala ako bismo odstranili bilo koja druga dva dijela njene
biti, rod i vrsnu razliku, u nasem slucaju ako bismo od Covjeka
odstranili razum i Zivotinjstvo.

Dakle, vrsta je bit koja ¢ini zbilju stvari, a rod i vrsna razlika
su zbilje koje vrstu dovode u postojanje.

Sta je akcidentalno (=a<)?

Izraz akcident je termin Kkoji se odnosi na dijelove izvan biti
stvari, to znaci da se pripaja biti tek nakon njenog dolaska u
postojanje. Naprimjer, bi¢e koje se smije i bice koje se krece
pripisuje se covjeku i zivotinji tek nakon dolaska njihove biti u
postojanje, pa se kaze: “Covjek je bi¢e koji se smije”, ili:
“Zivotinja je bi¢e koje se krece.”

Prema tome, akcident je predikat, tj. atribut (Js=<) koji nije
dio biti bica, i njemu se predicira, tj. pripisuje s nekoga aspekta.

Op¢i akcident i osobeni akcident
(U= U=y 5 ple (a 2)

Nakon objasnjena termina esencijalnog i akcidentalnog u
poglavlju pet univerzalija, na red dolaze njihove podjele. S
obzirom da su u ovom poglavlju objasnjeni pojmovi koji se ticu
same biti, tj. rod, vrsta i vrsna razlika, ovdje ¢emo govoriti o
akcidentima. Dvije od pet univerzalija odnose se na akcidente:

a) opc¢i ili ekstenzivni akcident (ple U= _<),

b) osobeni ili vrsni akcident (uala U= <),

Akcident koji se moze predicirati samo jednoj biti, drugim
rijeCima, svojstven je samo za jednu bit naziva se osobeni
akcident, kao $to su bi¢e koje se smije i pjesnik za Covjeka. Iz
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primjera koji su navedeni moze se shvatiti da je osobeni akcident
ekvipolentan sa svim objektima te biti, kao Sto je bice koje se
smije Covjeku. Takoder, osobeni akcident moZe biti subordinaran
svim objektima biti kojoj se pripisuje, kao $to su pjesnik i pisac
subordinarani ¢ovjeku.

Kada akcident nije svojstven samo jednoj biti, ve¢ se moze
naci i kod drugih, naziva se op¢i akcident. Naprimjer, bi¢e koje
se krece je akcident za Covjeka isto kao Sto je akcident za konja.

Dakle, moze se rec¢i da je osobeni akcident ona predikativna
univerzalija koja je izvan biti, ali je njen neodvojiv dio. Op¢i
akcident predstavlja predikativnu univerzaliju koja je izvan biti,
ali se moZze odnositi na vise biti.

Napomene:

1. U nekim slucajevima jedna stvar je osobena jednom
subjektu, dok je drugom opcenita. Naprimjer, bi¢e koje se krece
za Zivotinju je osoben akcident, a za Covjeka opceniti akcident.

2. Osobeni akcident stvarne vrste uvijek je osobeni, tj. ne
moze biti opcéeniti akcident, osim u slucaju da se uporeduje sa
klasom (—iw), tj. jednom od skupina te stvarne vrste.
Naprimjer, bi¢e koje se smije ili pjesnik osobeni su akcidenti za
¢ovjeka, dok su istovremeno opceniti akcidenti za zene ili
muskarce koji ¢ine klasu vrste, u ovom slucaju covjeka.

3. Nekada jedna te ista stvar jeste akcident jednom, a
esencijalano drugom subjektu. Primjerice, boja tijela predstavlja
osoben akcident tijelu, znaci da je predikat izvan njegove biti i
jedino se njemu moze pripisati, tj. predicirati. Medutim, boja
jeste esencijalno za bijelu, zutu i crnu boju.

4. Jedna druga razlika izmedu vrsne razlike i akcidenta

Iz dosada rec¢enog postalo je jasno da vrsna razlika svojoj
vrsti daje postojanje i samim tim odvaja je od drugih vrsta istoga
roda. Drugim rije¢ima, moze se re¢i da razlika dijeli rod.
Postavlja se pitanje da li akcident posjeduje istu osobinu
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naspram svog subjekta. Buduéi da je akcident izvan biti subjekta,
a bit ne opstoji po onom izvan nje, onda u ovoj €injenici lezi
razlika izmedu vrsne razlike i1 akcidenta.

Medutim, promatrano iz drugog ugla, vrsna razlika je
istovjetna akcidentu. To se deSava u slucaju kada oboje dijele
subjekt kojem su pripisuju. Tim ¢inom oni subjekt odvajaju od
ostalih vrsta, drugim rije¢ima, dijele rod.

5. Drugi oblici razlikovanja akcidenta i vrsne razlike

Sljedec¢a razlika je ta da akcident moze biti ograni¢eniji od
biti kojoj je pripisan, kao Sto je odnos pjesnika i pisca spram
covjeka. Medutim, vrsna razlika ne moze biti ogranicenija, tj.
uza od vrste kojoj pripada. U slucaju kada je akcident uzeg
opsega od subjekta kojem je pripisan, moze ga podijeliti.
Naprimjer, ¢ovjek je pjesnik ili nije pjesnik. Medutim, razlika ne
moze dijeliti svoju vrstu, zapravo ona je uvijek Cinilac vrste i
djelilac roda.

Klasifikacija u logici

Ako jedan atribut izvan biti podijeli vrstu, ova podjela se u
logici naziva klasifikacija (—-u<i). Recimo, kada se kaze:
“Covjek je pjesnik ili nije pjesnik”, “Covjek je pisac ili nije
pisac”, svaka od ovih grupa, pjesnici i oni koji nisu pjesnici,
naziva se klasa (—=). Dakle, na isti na¢in kako vrsna razlika
dijeli rod, tako i akcident moze dijeliti vrstu na vise klasa.
Naprimjer, Covjek je istocnjak ili zapadnjak, znalac je ili
neznalica, muskarac je ili Zena itd. Grozde je zeleno ili crveno,
slatko je ili gorko, krupnoga je zrna ili sitnoga itd.
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Predikacija i njene vrste

Iz dosadasnjeg izlaganja postalo je jasno da su svih pet
univerzalija predikati (Js<s<). Takoder, ukazano je i na ¢injenicu
da se univerzalije kao predikati dijele na dvije skupine,
esencijalne i akcidentalne. Radi boljeg razumijevanja ove teme
nuzno je dati Sire objaSnjenje.

Primjedba:

1. Nekada se vrsta predicira rodu. Naprimjer: “Zivotinja je
Govjek, konj, ovca itd.” Covjek, konj i ovca se prediciraju
Zivotinji 1 pored toga Sto joj nisu esencijalani, znaci nisu dio niti
cijela njena zbilja, a nisu ni akcidenti izvan njegove biti. S
obzirom na ovo, postavlja se pitanje da li postoji posrednik
izmedu biti i1 akcidenta, tj. da li postoji nesto trece §to ih veZze.

2. Nekada se potpuna definicija (#Y3s) predicira vrsti, a
nekada rodu. Naprimjer: “Covjek je razumna Zivotinja”, ili:
“Zivotinja je rastuée tijelo pokretljivo svojom voljom.” Potpuna
definicija je predikativna univerzalija koja odreduje cijelu zbilju
svoga subjekta, a u isto vrijeme potpuna definicija svom
subjektu nije ni vrsta, ni razlika, ni rod. S obzirom na receno,
pored vrste, vrsne razlike i roda, trebala bi postojati i Cetvrta
esencijalna univerzalija jednog subjeka. Ipak, potpuna definicija
se ne moze nazvati esencijalnom buduci da ona nija nista drugo
do sama bit subjekta, jer je poznato je da se nijedna stvar ne
moze dovesti u odnos sama sa sobom. Potpuna definicija se,
takoder, ne moze nazvati akcidentom, jer nije ne$to izvan biti te
stvari, StaviSe, ona je sama njena bit. Dakle, treba postojati treca
stvar koja nije niti akcident niti esencijalna.

3. Logicari kazu: Smijeh je akcident svojstven samo
covjeku, a hodanje je covjeku opceniti akcident. Medutim,
znamo da se niti smjeh niti hodanje ne prediciraju Covjeku.
Naprimjer, ne moze se reéi: “Covjek je smijeh”, ili: “Covjek je
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hodanje.” Sa druge strane, tvrdi se da se svih pet univerzalija
predicira svom subjektu. Kako rijesiti ovu neuskladenost?

Odgovor: Da je =znacCenje prediciranja 1 S§ta ono
podrazumijeva ispravno shvaceno, ove primjedbe se ne bi
pojavile. Ukratko re¢eno, postoje tri oblika prediciranja, od kojih
se samo jedan primjenjuje u predikativnim odnosima pet
univerzalija.

Prirodno i konvencionalno prediciranje
(e2s des 5 b dan)

Svaki predikat je nuzno stvarna univerzalija, jer se stvarna
partikularija budu¢i da je partikularija ne moze predicirati
neCemu mimo sebe. Prirodno je da se uvijek kada je jedna
univerzalija sa aspekta pojma Sireg opsega od druge univerzalije
ona predicira pojmu uzeg opsega. Naprimjer, pojam zivotinja
Sireg je opsega u poredenju sa pojmom covjek, jer je broj
jediniki na koji se odnosi pojam zivotinja mnogo ve¢i od jedinki
na koje se odnosi pojam covjek. Prema tome, moze se reéi:
“Covjek je zivotinja.” Isti takav odnos u predikaciji je izmedu
pojma Covjek i pojma Muhamed, i predikaciji pojma razumno
bi¢e sa pojmom Covjek, jer je pojam razumno bice ekstenzivniji
od pojma Covjek. Ovakva vrsta predikacije naziva se prirodna
predikacija (= Jes), jer je priroda Covjeka suglasna sa njom i
ne odupire joj se.

Medutim, kako izgleda obrnuta predikacija, znaci predikacija
uzeg pojma na ekstenzivniji pojam?

Ovakva predikacija ne ubraja se u prirodnu predikaciju, ali je
skupina u€enjaka smatra ispravnom. Da bi napravili razliku
izmedu ove i prirodne predikacije, u skladu sa njenom osobinom
pridodali su joj odrednicu konvencionalna, pa se zove
konvencionalna predikacija (a5 J«s).
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Napomena: Kao §to je reCeno u prethodnom dijelu knjige,
ekstenzivnost se razlikuje prema tome razmatramo li je sa
stajaliSta pojma ili objekta. Nekada se ekstenzivnost, Sira ili uza,
razmatra medu jedinkama jednog pojma c¢ije su jedinke u
spoljnjem svijetu obuhvacene jedinkama drugog pojma, kao $to
su jedinke pojma ¢ovjek obuhvacene jedinkama pojma zivotinja.
Upravo zato se kaze da je pojam zivotinja ekstenzivniji, tj. op-
sezniji od pojma Covjek. Do sada reCeno se odnosi na cetiri
oblika odnosa izmedu opcenitih pojmova sa aspekta njihovih
objekata.

Nekada se odnos izmedu dvije stvari posmatra samo sa
aspekta pojma, ne uzimajuci u obzir njihove spoljnje objekte.
Naprimjer, ako uporedimo pojam razumno biée i pojam Covjek,
uocit ¢emo da je pojam razumno bice ekstenzivniji. Zasto je to
tako? Zato $to bi¢e koje posjeduje razum moze biti Covjek i ne
Covjek. Medutim, objekti pojma razumno bi¢e uvijek su
ekvipolentni sa objektima pojma Covjek.

Prema tome, pojmovi razumno bi¢e i bi¢e koje se smije
uvijek su ekstenzivniji od pojma ¢ovjek, iako su njihovi objekti
uvijek ekvipolentni, tj. jednaki. Isti slucaj je i sa pojmom bice
koje hrze u odnosu na konja, bi¢e koje cvrkuta u odnosu na
slavuja, bi¢e koje reve u odnosu na magarca itd.

Posto se, prema gornjem objasnjenju, pri prediciranju pet
univerzalija podrazumijeva prirodna predikacija, a ne
konvencionalna, onda odgovor na prvo pitanje biva jasan.
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Primarna esencijalna predikacija i ustaljena
tehnic¢ka predikacija
(=lim s dan 5 13 () Jan)

Znacenje predikacije je jedinstvo (2w=31) dviju stvari, jer ona
podrazumijeva pripisivanje jedne stvari drugoj. Prema tome, da
bi se predikacija ostvarila, neophodno je zadovoljiti dva uvjeta:

a) aspekt jedinstva i istovjetnosti,

b) aspekt razliCitosti i razilaZenja.

U slucaju nepostojanja nekog oblika jedinstva, predikacija
takoder ne bi bila moguca, jer bi odnos, u tom slucaju, izmedu
dvije stvari bio disparativan, tj. one bi se razlikovale po biti. S
druge strane, medu njima mora postojati neka razlika kako bi se
uopcée odnos dvije stvari mogao razmatrati. U suprotnom, ako ta
razlika ne bi postojala, ne bi postojale ni dvije, ve¢ samo jedna
stvar, a predicirati stvar samoj sebi nema smisla.

Vrste jedinstava
Aspekt jedinstva izmedu dvije predicirane stvari moze biti:

1. pojamili

2. objekt.

Ako je jedinstvo na nivou pojma, u tom slucaju ce
razlikovanje, npr. izmedu pojma Covjek i pojma razumna
zivotinja, biti relativno, a ne stvarno. U ovakvim slu€ajevima
predikacijom se zeli ista¢i Cinjenica da je pojam subjekta upravo
pojam predikata. Zato, kada se kaze: “Covjek je razumna
zivotinja”, u znacenju je da zbilja Covjeka nije nista drugo nego
zbilja razumne Zivotinje.

Primjedba: Rekli ste da predikacija jedne stvari samoj sebi
nije ispravna, a sa druge strane kazete da zbilja Covjeka nije nista
drugo nego zbilja razumne zivotinje, i ovu predikaciju smatrate
ispravnom! Kako objasnjavate ovu kontradiktornost?
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Odgovor: Aspekt razlikovanja izmedu subjekta i predikata u
predikativnoj propoziciji moze biti u Sirem i kraCem opisu. Sama
ova razlika dovoljna je da se pretpostave dvije stvari koje se
mogu predicirati. “Zivotinja posjednik razuma” opsirnije je
objasnjenje za Covjeka. Dakle, ovakva predikacija je ispravna i
korisna.

Predikacija u kojoj je istovjetnost predikata i subjekta sa
stanoviSta pojma, a razlikovanje je relativne prirode naziva se
primarna predikacija po biti (32 s Jwa).

Medutim, ako je istovjetnost predikata i subjekta sa aspekta
objekta, a razlikovanje se odnosi na pojam, ovakva predikacija
naziva se ustaljena tehnicka predikacija (selia gld Jwa),

Objasnjenje: Ako dobro analiziramo propoziciju: “Covjek je
zivotinja”, uvidjet ¢emo da pojam covjek nije pojam Zivotinja,
ali svemu Cemu odgovara pojam cCovjek sigurno odgovara i
pojam zivotinja. Ova vrsta predikacije naziva se ustaljena, ili
drugim rije¢ima, rasirena predikacija. Kao §to je jasno iz samog
naziva, ovaj oblik predikacije uobifajen je u svakodnevnoj
praksi, odnosno rasprostranjena je njena upotreba, dok je
upotreba primarne predikacije veoma rijetka. Ustvari,
odrednicom ustaljena zeli se izuzeti primarna predikacija. Za
ustaljenu predikaciju karakteristican je i naziv tehnicka iz
razloga Sto se koristi u nauci i industriji.

Ovim postaje jasan odgovor na drugo pitanje, tj. kako je
moguce da se covjeku predicira potpuna defnicija. Odgovor glasi
da se kod prediciranja pet univerzalija koristi ustaljena
predikacija, dok je u gornjem primjeru, potpune definicije kao
predikata, koriStena primarna predikacija po biti.
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Jednoznacna ili nederivacijska i derivacijska predikacija

Rije¢ muvatat (“bls<) u arapskom jeziku ima znadenje
saglasnosti dviju stvari u jednom znaenju. Porijeklo rijeci
estekak (3@3d)) je iz korijena “S q q”, a njeno znalenje je
izvodenje ili derivacija jedne rijeci iz druge.

Predikacija kao u primjeru: “Covjek je bi¢e koje se smije”,
naziva se nederivacijska predikacija (<al s« J=z) ili predikacija
“on je on” (s Jwa), to znaci da u predikativnom odnosu bit
subjekta, tj. covjek, nije nista drugo nego sama bit predikata, tj.
bice koje se smije. Sve predikacije pet univerzalija su
nederivacijske predikacije. Covijek je Zivotinja. Covjek je tijelo.
Covijek je biée koje se smije. Covjek je pokretljivo bice.

Ista predikacija koristi se i u slucajevima kada se bilo koja
od pet univerzalija predicira na vlastite objekte. Naprimjer,
“Muhamed je covjek”, “Hasan je bi¢e koje se smije”, “Krava je
zivotinja”, itd.

Derivacijska predikacija

Odnos izmedu pojmova smijeh i Covjek je moguce
uspostaviti jedino ako se promijeni oblik pojmu smijeh, ili se uz
njega doda neka rije¢. Dakle, treba reéi: “Covijek je biée koje se
smije” ili: “Covjek je biée koje posjeduje mo¢ smijeha.” Ako se
rije¢ promijeni iz jednog oblika u drugi, recimo iz imenice u
atribut, i kao takva se koristi, taj oblik predikacije se naziva
derivacijska predikacija. Na gornjem primjeru iz rije¢i smijeh iz-
veden je pojam bice koje se smije. Ako se uz predikat doda rije¢
koja mu daje znacenje posjedovanja, Sto se na arapskom jeziku
ozaCava rijeCicom zu (s3), taj oblik predikacije naziva se
predikacija zu hu (s 53 Jws),
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Prema tome, derivacijska  predikacija je  sli¢na
nederivacijskoj, s razlikom S$to se u njenom slucaju predicira
korijen rijeci u deriviranom obliku.

Pitanje: Sta je cilj ove podjele prediciranja i kakva je njena
korist?

Odgovor: Predikati u nederiviranom obliku, tj. koji
zadrZavaju oblik korijena rije¢i ne spadaju ni u jedan oblik od
pet univerzalija. Ne moze se re¢i da je smijeh osoben za Covjeka,
ili da je boja osobena tijelu, ili da je osjetilnost osobena
zivotinjama; zapravo, ispravno je rec¢i da su bi¢e koje se smije i
obojeno osobeni akcidenti Covjeka i tijela, a bi¢e koje osjeca
vrsna je razlika zivotinje.

Dakle, boja je u odnosu na bjelinu univerzalija predikat i
njen rod, budu¢i da se moze predicirati na bjelinu
nederivacijskom predikacijom, pa se kaze: “Bjelina je boja.”
Medutim, boja i bjelina nisu predikatske univerzalije u odnosu
na tijelo.

Ovim objasnjenjem dat je odgovor na trece pitanje, tj.
prigovoru na misljenje logicara da je smijeh osobeni akcident za
covjeka, ili da je kretanje opceniti akcident za Covjeka, a nijedan
od ovih dvaju akcidenata ne moze se predicirati covjeku. Ovakav
govor logi¢ara zasnovan je na slobodnijem govoru po ovom
pitanju, s tim da pod smijehom podrazumijevaju bi¢e koje se
smije, a pod kretanjem bice koje se krece.
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Podjela akcidenta

ReCeno je da se univerzalije dijele na esencijalne i
akcidentalne. Vrsta, vrsna razlika i rod Cine univerzalije koje se
odnose na esenciju, tj. bit stvari, a osobeni i op¢i akcident na
zbilju izvan biti.

Posmatrajuc¢i opcenito, akcident se iz jednog drugog ugla
dijeli na:

a) neodvojiv akcident (-0Y g <),

b) odvojiv akcident (3w (ae).

Akcident koji je sa stanoviSta razuma neodvojiv od svog
subjekta naziva se neodvojivim akcidentom, kao $to je osobina
neparnosti za broj tri, parnost za broj Cetiri, toplota za vatru i sl.

Akcident ¢ije odvajanje od subjekta sa stanoviSta razuma,
iako se nikad od njega ne odvaja, nije nemoguce naziva se
odvojiv akcident, kao §to je plava boja ociju jer je moguce da ¢e
nauka jednoga dana izmisliti sredstvo uz pomo¢ kojeg bi se boja
ofiju mogla mijenjati. Medutim, ovakvo S§ta se ne moze
pretpostaviti za osobinu neparnosti. Cak i da se izmisli sredstvo
odvajanja neparnosti od broja tri, to vise ne bi bio broj tri, ili da
se vruc¢ina odvoji od vatre, to viSe ne bila vatra. Ovo je upravo
ono $§to nemogucnost odvajanja akcidenta od subjekta sa
stanovista razuma podrazumijeva.

Neodvojiv akcident dijeli se na:
a) evidentno neodvojiv akcident (¢ #Y),
b) neevidentno neodvojiv akcident (s s=e V).

Akcident koji se prilikom percipiranja subjekta nuzno i bez
potrebe za bilo ¢ime drugim namece naziva se evidentno
neodvojiv akcident, kao $to je npr. odnos neparnosti i broja tri.

Neevidentno neodvojiv akcident percipira se zajedno sa
svojim subjektom, ali tek nakon posredovanja neke druge stvari,
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kao $to je npr. za Cinjenicu da je zbir uglova trougla jednak zbiru
dvaju pravih uglova potreban geometrijski argument.

Logicka, prirodna i umska univerzalija

(03 5 e (il JS)

U propoziciji: “Covjek je univerzalija”, postoje tri stvari na
koje treba obratiti paznju:

a) bit ¢ovjek, sa aspekta toga $ta je ustvari Covjek,

b) univerzalija kao pojam, bez uzimanja u obzir da li je to

osobina ¢ovjeka ili neceg drugoga,

C) univerzalni Covjek, znai pojam covjek sa osobinom

univerzalnosti.

Drugim rije¢ima, u ovoj propoziciji ¢ovjeku je pripisana
osobina univerzalnosti. Takoder, jasno je da u njoj postoji
subjekt, tj. Covjek, osobina, tj. univerzalija, kao i osobina
opisivanja ¢ovjeka univerzalnim.

1. Ako se u obzir uzme sami pojam, kojem je pripisana
osobina univerzalnosti (naravno, um posjeduje sposobnost da to
ucini), naprimjer, ako se ¢ovjek posmatra samo sa aspekta $to je
ustvari covjek, ne uzimajuci u obzir pripisuje li mu se osobina
univerzalnosti ili ne, onda se ovako percipiran pojam naziva
prirodna univerzalija ( =k &<S). Pod ovom univerzalijom
podrazumijeva se sama priroda stvari. U recenici: “Covjek je
razumna zivotinja”, ¢ovjek je percipiran upravo s ovog aspekta.
Karakteristika prirodne univerzalije je da u spoljnjem svijetu
postoji posredstvom svojih objekata.

2. Ako se u obzir uzme jedino osobina univerzalnosti,
znaci, ako se razmatra pojam univerzalnost bez obzira da li je on
osobina bilo kom odredenom subjektu, tj. ako se univerzalnost
razmatra kao pojam c¢ija istinitost za viSe jedinki nije nemoguca,
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onda se ovako percipiran pojam naziva logi¢ka univerzalija ( &<
il

Pitanje: Zasto je ime ove univerzalije logicka?

Odgovor: Zato jer je prije reCeno da je sa stanovista logike
percepcija svih pojmova moguca na dva nacina:

a) partikularno, tj. da odredeni pojam ne moze biti istinit za
viSe jedinki, kao Sto rije¢ Hasan odgovara samo jednoj odredenoj
0sobi.

b) univerzalno, tj. da je za pojam moguce pretpostaviti vise
od jedne jedinke, kao Sto je to moguce za rijeci voda i Covjek.
Dakle, sama rije¢ univerzalija je pojam koji moze imati vise
jedinki.

Pitanje: Da li logicka univerzalija postoji u spoljnjem svijetu
i da li se na nju tamo moze ukazati?

Odgovor: Logicka univerzalija je umski pojam, kojeg razum
percipira iz univerzalnih umskih pojmova, a ne iz bica spoljnjega
svijeta. Dakle, logi¢ka univerzalija postoji jedino u umu.

3. Ako se osobina univerzalija i opisano ¢ovjek posmatraju
zajedno, tj. ako se u uzme obzir bit Covjeka skupa sa njegovom
osobinom univerzalnosti, naprimjer, ¢ovjek je bit i univerzalni
pojam koji odgovara za vise jedinki, onda se ovako percipiran
pojam naziva umska univerzalija (lee &<). Umska univerzalija
postoji jedino u umu, buduc¢i da njegova osobina univerzalnosti
postoji u umu, a ne u spoljnjem svijetu.

Dakle, u raspravama logike razlikuju se tri oblika
univerzalija:

1. prirodna univerzalija,
2. logicka univerzalija,
3. umska univerzalija.
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Pitanje: Da li su ova tri aspekta posmatranja karakteristi¢na
samo za pojam univerzalija ili obuhvataju sve ostale pojmove pet
univerzalija i da li je pojam partikularno izuzet iz ovoga pravila?

Odgovor: Ovo pravilo nije ograni¢eno iskljuivo na pojam
univerzalija, i on je ovdje spomenut samo kao primjer. Ovo
pravilo odnosi se i na pojmove vrsta, vrsna razlika, op¢i i
osobeni akcident.

Poimanje covjeka sa aspekta bivanja ¢ovjekom jeste njegovo
poimanje kao prirodne vrste. Kod logicke vrste posmatra se sam
pojam vrsta, pa se u odgovoru na pitanje o Stastvu kaze se da je
vrsta cijela zajedniCka zbilja viSe partikularija. Pojam covjek je
umska vrsta sa onog aspekta kada ga posmatramo kao vrstu koja
¢ini cijelu zajednic¢ku zbilju mnostva partikularija.

Isti slucaj je i sa ostalim univerzalijama, kao i samim
pojmom partikularije, i tu nema nikakve razlike.

Sazetak poglavlja o univerzalijama

1. Univerzalija i partikularija

a. Partikularija je pojam koji se isklju¢ivo odnosi na samo
jedan objekt, a nemoguée je pretpostaviti da obuhvata
vise njih.

b. Univerzalija je pojam za koji je moguce pretpostaviti
viSe od jednog objekta, iako je, takoder, moguce da u
skladu sa gornjim argumentima ne postoji ni jedan, ili da
ima samo jedan objekt, kao npr. ptica feniks koja nema
objekta i nuzno bi¢e koje ima samo jedan objekat.

2. Relativna partikularija
Svaki pojam uporeden sa pojmom Sireg opsega od sebe je
relativna partikularija, iako je moguce da sam pojam bude
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univerzalija. Ovakav je odnos pojma Covjeka spram pojma
zivotinja ili odnos pojma Zivotinja spram pojma tijelo.
3. Jednoznacnica i viSeznacnica

Jednoznacnica je univerzalija €iji je odnos spram svih njenih
objekata jednak. Ovakav je odnos pojma Covjek i jedinki koje
obuhvata.

ViSeznacnica je univerzalija ¢iji je odnos spram njenih
jedinki razli¢itog, tj. nejednakog inteziteta. Ovakav odnos vlada
izmedu pojma svjetlost 1 razliitih oblika intenziteta svjetlosti u
spoljnjem svijetu.

4. Pojam i objekt

Pojam je umska slika koja se percipira (izvodi) iz objekta.

Objekt je ona zbilja, bilo da je u spoljnjem svijetu ili umu,
kojoj odgovara pojam, tj. mentalna slika.

5. Nazivlje i imenovano

Kada se umskom slikom zeli ukazati na spoljni objekt te
donijeti sud o njemu samom, a ne o pojmu, onda se pojam tj.
umska slika u ovakvoj ulozi naziva naziv, a objekt na koji se
ukazuje imenovano. Najbolji primjer za ovo je kada
novorodencetu Zelimo nadjenuti ime pa se izmedu viSe imena
odabere jedno kojim se Zeli oznaciti njegov nosilac.

6. Odnosi medu pojmovima

a. Ekvipolentni pojmovi su dvije univerzalije koje su
jednake po svim svojim objektima.

b. Subordinirani pojmovi su dvije univerzalije kod kojih
jedna univerzalija obuhvata sve objekte druge, a druga
ne obuhvata sve jedinke prve, tj. ona je uzeg opsega.

C. Interferiraju¢i pojmovi su dvije univerzalije koje imaju
jedan skup istih objekata, dok istovremeno svaka za sebe
posjeduje sebi svojstvene objekte.
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d. Disparatni pojmovi su dvije univerzalije koje ne
posjeduju zajednicke objekte.
7. Kontrapozicija odnosa dvije univerzalije

a. Odnos izmedu dva kontrapozicionirana ekvipolentna
pojma opet je ekvipolentan, kao npr. odnos izmedu
kontrapozicioniranih pojmova ne Covjek i ne razumno
bice.

b. Odnos izmedu dva kontrapozicionirana subordinirana
pojma opet je subordiniran, ali opre¢no odnosu prije
kontrapozicije. Tako ¢e nakon nje uzi pojam postati Siri,
a §iri uzi.

€. Odnos izmedu dva kontrapozicionirana interferiraju¢a
pojma nekada je disparativan, a nekada interferirajuéi.

d. Odnos izmedu dva Kkontrapozicionirana disparativna
pojma takoder je disparativan, ali ne u opéem veé¢ u
ograni¢enom obliku.

8. Pet univerzalija

Moguc¢a su samo dva slijedeca oblika odnosa nastalog
uporedbom predikata i subjekta nekog suda:

a. ili je odnos esencijalan, tj. predikat ukazuje na biti
subjekta i njegov je Cinilac,
b. ili je odnos akcidentalan, tj. predikat ukazuje na zbilju

izvan biti subjekta kojemu se predicira.
9. Podjela esencijalnih predikata

Tri su vrste predikata esencijalne prirode:

a. Vrsta, tj. opceniti pojam koji ukazuje na cijelu
zajednicku bit svih objekata.

b. Rod, tj. opéeniti pojam koji ukazuje na samo jedan, ali
siri dio biti svojih objekata.

c. Vrsna razlika — opceniti pojam koji ukazuje na dio biti i
ekvipolentan je svojim objektima.
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10. Relativna vrsta

Relativna vrsta je pojam obuhvaéen pojmom roda. Postoje tri

oblika relativne vrste:

a. Visa vrsta, ili onaj pojam ispod kojeg postoji neka druga,
a iznad nje ne postoji nikakva vrsta, kao Sto je pojam
tijelo.

b. Srednja vrsta, ili onaj pojam koji se nalazi izmedu vise i
nize vrste, kao §to je pojam zivotinja.

c. Niza vrsta, ili onaj pojam ispod kojeg ne postoji, a iznad
kojeg postoji neka vrsta, kao §to je pojam Covjek.

11. Podjela roda

Rod ima tri oblika:

a. Visi rod, ili onaj pojam ispod kojeg postoji nizi, a iznad
kojeg ne postoji bilo koji drugi rod, kao $to je pojam
supstanca.

b. Srednji rod, ili onaj pojam koji se nalazi izmedu dva
roda, kao $to je pojam tijelo.

c. Nizi rod, ili onaj pojam ispod kojeg ne postoji rod, kao
Sto je pojam Zzivotinja.

12. Vrsna razlika

Vrsna razlika predstavlja onaj esencijalni dio svojstven samo
jednom Stastvu. Vrsna razlika ima dva oblika:

a. Bliza vrsna razlika koja odvaja jednu od drugih vrsta
obuhvacenih istim rodom.

b. Daljnja vrsna razlika koja uzrokuje da vrsta, zajedno sa
drugim vrstama, bude obuhvacena daljnjim rodom.

13. Podjela akcidentalnih predikata

a. Osobeni ili vrsni akcident je onaj predikat koji je
svojstven samo jednoj vrsti, kao $to je pojam bice koje se
smije kada se predicira pojmu Covjek.
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b. Op¢i akcident je onaj predikat koji se odnosi na vise
vrsta, kao S§to je pojam bi¢e koje se kre¢e kada se
predicira covjeku.

Prva napomena:

Nekada je odredena osobina vrsni akcident jednom subjektu,
a istovremeno je zajednicki akcident drugom subjektu, kao §to je
npr. osobina kretanja vrsni akcident za Zivotinju, a zajednicki
akcident za Covjeka.

Druga napomena:

Svaki opceniti pojam koji je uzeg opsega od svoje vrste
naziva se klasa, kao Sto su pojmovi muskarac i Zena u odnosu na
svoju vrstu ¢ovjek. Prema tome, definicija klase ista je definiciji
vrste s tom razlikom S$to klasa pravi izvana bitnu razliku medu
objektima jedne vrste.

14. Predikacija i njene vrste

Postoje dva oblika predikacije ako se ona razmatra sa

aspekta opsega predikata i subjekta:

a. Prirodna predikacija je ona predikacija kod koje je pojam
predikata Sireg opsega od pojma subjekta, kao kada se
kaze: “Covjek je zivotinja.”

b. Konvencionalna predikacija je ona predikacija kod koje
Je pojam predikata uZeg opsega od pojma subjekta, kao
kada se kaze: “Zivotinja je covjek.”

Predikacija se, posmatrana iz drugog ugla, dijeli na:

a. Primarnu esencijalnu predikaciju, koja predstavlja onu
predikaciju kod koje su predikat i subjekt jedinstveni sa
aspekta pojma, a razlikuju se po opSirnosti 1 konciznosti.
Naprimjer: “Covjek je razumna zivotinja.”

b. Ustaljenu tehni¢ku predikaciju, koja predstavlja onu
predikaciju kod koje predikat i subjekt nisu jedinstveni
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sa aspekta pojma, ve¢ sa aspekta objekta. Naprimjer:
“Covjek je ucenjak.”

Predikacija se, iz treceg ugla, dijeli na:

a.

Nederivacijsku ili jednozna¢nu predikaciju, a to je ona
kod koje nema potrebe za posrednikom prilikom
prediciranja predikata subjektu. Naprimjer: “Covjek je
bice koje se smije.”

Derivacijsku predikaciju, koja se odnosi na slucajeve
kada postoji potreba za posrednikom prilikom
prediciranja predikata subjektu, ili kroz promjenu rijeci
ili dodavanjem neke druge rijeéi. Naprimjer: “Covijek je
smijeh.”

15. Podjela akcidenata

a.

Neodvojivi akcident je onaj akcident koji je stanovista
razuma neodvojiv od svoga subjekta, kao Sto je parnost
za broj dva.

Odvojivi akcident je onaj akcident c¢ije odvajanje od
vlastitog subjekta sa aspekta razuma nije nemoguce, iako
se on nikada ne odvaja od njega, kao §to je boja za tijelo.

16. Podjela univerzalija

Moguca su tri oblika univerzalija kada se razmatra Stastvo
pojma naspram pojma univerzalija:

a.

Prirodna univerzalija — predstavlja samo Stastvo bez
uzimanja u obzir bilo ¢ega dugog. Na primjeru: “Covjek
je univerzalija”, prirodna univerzalija je Stastvo Covjeka.
Logicka univerzalija — predstavlja pojam univerzalnosti
bez da je atribut neke stvari.

Umska ili filozofska univerzalija podrazumijeva
prirodnu univerzaliju sa atributom univerzalnosti, na
nasem primjeru to je ¢ovjek sa osobinom univerzalnosti,
tj. univerzalni ¢ovjek.
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Prirodna univerzalija postoji u spoljnjem svijetu za razliku
od logicke i umske koje postoje jedino u umu. Treba naglasiti da
se ova podjela odnosi i na pojmove pet univerzalija, pa tako
imamo prirodni, logicki, umski rod itd.
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univerzali

akcidenta esencijaln
| |
prirodn | | logicka | | umska
zajednick Cinilac [
osobeni — odvojivi djelilac
razlika
odvojivi ——{ odvojivi bliza [
— odvojivi daljnja -~
— neevident nizi T
neodvojiv
— evidentni srednji rod —
visi —
niza stvarna
—‘ — vrsta —
srednja J relativna —
visa
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3. POGLAVLJE

DEFINICIJA | PODJELE

(il 5 30)
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Uvod

Tri su temeljna i osnovna pitanja koja se Kkoriste radi
spoznaje nepoznanice:

1. Sta; pitanje radi utvrdivanja samog pojma, npr. kada se
pita §ta je ovo ili ono?

2. da li; pitanje radi utvrdivanja da li nesto postoji ili ne.

3. zaSto; pitanje o uzroku i razlogu postojanja, npr. kako je
neka stvar dosla u postojanje?

Kada se ¢ovjek suoci sa nepoznatom rijecju, na bilo kojem
jeziku, on mora proci pet faza da bi je spoznao.

Prva faza: Prvi korak je pitanje o samoj rijeci, jer jo$ uvijek
ne zna Sta znaci i vezano za Sta se koristi ta rije¢. Prema tome, u
odgovoru na ovo pitanje navodi se druga rije¢ koja objasnjava
nepoznatu rije¢, kao kada se pita Sta je gazanfar u arapskom
jeziku, a u odgovoru se kaze da je to lav. Ustvari, mi u ovoj fazi
jednu rije¢ objasnjavamo drugom rijecju. Ovakav odgovor
terminolo3ki se naziva leksicka definicija (324a4lll oy 52%), Dakle,
leksicka definicija je objaSnjavanje i tumacenje nepoznate rijeci
drugom rije¢ju koja je slusaocu poznata. Svrha rjecnika je
upravo leksicko definiranje rije¢i, znaci opisivanje nepoznatih
rijeci poznatim.

Druga faza: Nakon $to je znaCenje rijeCi na opcenit nacin
postalo jasno, dolazi na red pobliZe i Sire upoznavanje sa njom.
Drugim rijecima, ¢ovjek zeli viSe informacija pohraniti u umu o
onome na $to rije¢ ukazuje i da je time odvoji od drugih stvari.
Da bi se Zeljeni cilj ostvario, u ovoj fazi u upitnoj reCenici koristi
se upitna zamjenica “Sta”, npr. postavlja se pitanje Sta je
odredena stvar. Terminologijom logike ovo “S§ta” naziva se
“opisujuce $ta” (4=l ¢l), jer se ovim pitanjem zeli postiéi
opisivanje Zeljene rije¢i. Naprimjer, pita se: Sta je lav? Odgovor
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na ovo pitanje je objasnjenje zeljene rije¢i ili nominalna
definicija (e iy 3).

Koji je ispravan odgovor na gornje pitanje?

Ako se u odgovoru kaze: To je zivotinja; odgovor ne bi bio
potpun. Tac¢no je da se ovim odgovorom lav odvaja od
nezivotinja, ali ostaje nejasno kojoj od mnogobrojnih vrsta
zivotinja on pripada. Tacan i potpun odgovor je onaj prilikom
kojeg se istovremeno navodi blizi rod i bliza razlika. Naprimjer,
kaze se: Lav je zivotinja koja ri¢e. Onaj koji ri¢e predstavlja
blizu vrsnu razliku, a zivotinja blizi rod. Ili kao S$to se u
odgovoru na pitanje $ta je ¢ovjek kaze: On je razumna zivotinja.
Razumna je bliza vrsna razlika, a Zivotinja bliZi rod. Ovako dat
odgovor naziva se potpuna definicija (sl 3s),

Tre¢a faza: Nakon S$to smo saznali precizniji odgovor na
pitanje o nekoj stvari, tj. potpunu definiciju, na red dolazi
spoznavanje Cinjenice da li takva zbilja postoji ili ne. Da bismo
dobili odgovor na ovo pitanje, koristi se upitna zamjenica “da
1i”. Da li ta stvar postoji ili ne? Ova zamjenica terminoloski se
naziva “elementarno (prosto) da li” (4wl Jo). Ovo pitanje
razlikuje se od slucaja kada istom upitnom zamjenicom pitamo o
afirmaciji jedne stvari drugoj, tj. pripisivanju jedne stvari drugoj.

Napomena: U nekim slu¢ajevima postavlja se pitanje o zbilji
jedne stvari prije samog znanja o0 njenom postojanju u spoljnjem
svijetu, a u drugim nakon $to saznamo za njeno postojanje. U
razmatranom primjeru, ako pitamo Sta je zbilja gazanfara ne
znajuci da li takvo Sta egzistira, i dobijemo odgovor da je to lav,
onda se ovaj odgovor naziva nominalna definicija. Medutim, u
drugom slucaju, ako znamo za njegovo egzistiranje, ali ne
poznajemo njegovu zbilju, 1 na pitanje Sta je lav dobijemo
odgovor da je lav zivotinja koja rice, ovaj odgovor naziva se
stvarna definicija (8-iusal) cay ja%),

Dakle, ovim je postalo jasno da je razlika izmedu nominalne
i stvarne definicije relativhe a ne stvarne prirode, tj. ovisi 0
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aspektu posmatranja, koji se ogleda u tome da li osoba koja pita
zna za egzistiranje odredene stvari ili ne.

Cetvrta faza: U ovoj fazi Zeli se ustanoviti postojanje atributa
postojece stvari u spoljnjem svijetu. Naprimjer, nakon saznanja
Sta je pojam Covjeka, da on postoji u spoljnjem svijetu, i nakon
saznanja od kojih elemenata je sacinjen, postavlja se pitanje da li
je Covjek znalac. Da li je Gospodar znalac? Za ovakvu vrstu
pitanja koristi se upitna zamjenica “da 1i” (J»). Njom se Zeli
ustanoviti da i ¢ovjek posjeduje atribut znalac ili ne. Ova upitna
zamjenica “da li” naziva se “slozeno da 1i” (=S_ll J»).

“Prostim da li” postavlja se pitanje o samom postojanju
stvari, a naziva se prostim zato $to nema dijelova, za razliku od
“slozenog da li”, kojim se zeli saznati da li odredena stvar
posjeduje, odnosno da li je za nju potvrdena neka osobina, i
upravo zbog toga naziva se “slozeno da li”.

Peta faza: U ovoj fazi postavlja se pitanje o uzroku
egzistiranja neke stvari bez razlike da li ta stvar egzistira sama
po sebi ili po neCemu drugom. Znaci, Zeli se saznati argument
suda kojeg smo spoznali kroz odgovor na pitanje “slozenog da
1i”. Naprimjer, postavlja se pitanje zasto Bog ima volju. Dakle,
izrazava se intresovanje o ve¢ ranije poznatom sudu: Bog ima
volju. U nekim drugim slucajevima ovo pitanje istovremeno
obuhvata razlog suda i razlog egzistiranja. Naprimjer, pita se
zaSto magnetizam privlaci Zeljezo. Ustvari, ovo su dva pitanja. U
ovakvim slucajevima pitanje se postavlja upitnom zamjenicom
“zaSto” (~1). Ako se ova zamjenica koristi za pitanje same
egzistencije, takvo “zasto” naziva se “egzistirajue zasto” (
54), a ako je pitanje o uzroku suda, ono se naziva “uzro¢no
zasto” (S ).

Pitanje: Naprijed se tvrdi da je korijen svih Covjekovih
pitanja sazet u trima upitnim zamjenicama, medutim, zar ne
postoje i druga pitanja koja mogu biti temeljna?
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Odgovor: Da, postoje i druga pitanja koja se postavljaju
pomocu upitnih zamjenica kao Sto su: kako, gdje, kada, ko, a ticu
se specifi¢nih 1 partikularnih spoznaja o jednoj stvari, a buduci
da se ne odnose na njenu spoznaju u opcenitom obliku, ne
ubrajaju se u temeljna pitanja.

Pitanje: Zar je moguce da ima slu€ajeva za koje se ne moze
pitati 0 vremenu (kada), ili kakvoci te stvari (od ¢ega)?

Odgovor: Da, moguce je, jer postoje stvari za koje nije
karakteristicno stanje kakvoce, kao §to su matematicki brojevi,
ili neka bic¢a koja ne zauzimaju mjesto niti egzistiraju u nasem
prolaznom vremenu, naprimjer bica viSih svjetova, svijeta
Melekuta. Za njih nema smisla postaviti pitanja gdje, kada,
koliko. Osim toga, umjesto ovih upitnih zamjenica moguce je
koristiti upitnu zamjenicu da li (J=). Naprimjer, umjesto da pi-
tamo: Kakva je boja knjige?, namjeravajuci saznati kakvocu, ili:
Gdje je knjiga?, namjeravajuéi saznati mjesto, ili: Kada je knjiga
Stampana?, namjeravaju¢i otkriti vrijeme, moze se, radi
dosezanja istih odgovora, koristiti zamjenica da li: Da li je knjiga
bijela? Da li je knjiga u ku¢i? Da li je ove godine Stampana?

Sta je definicija (:)?

Mnostvo nesuglasica po nau¢nim i vannau¢nim pitanjima,
cak i1 po pitanjima politike i vjere, ima korijen u nejasnoci
pojmova koji se koriste, budu¢i da za strane u polemici oni
nemaju jednako podrucje primjene. Znacenja pojmova nisu
potpuno jasna i definirana, a svaka strana ih tumaci onako kako
th razumije. U nekim slu¢ajevima jedna strana u polemici uopce
nema ispravnu sliku odredenog pojma, pa se tako zbog svog
olahkog pristupa i1 slabog razumijevanja zadovoljava
iskrivljenim i netacnim znacCenjem, da bi potom, koristeci se
svojom slabo razvijenom logikom, napadala suprotnu.
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Nekada opet polemicari i politiCari svjesno i S namjerom
koriste zavodljive termine bez ikakva osvjetljavanja njihovih
granica i podru¢ja primjene. U ostvarenju svojih namjera
dobrano se Kkoriste ljepotom i zavodljivoscu rijeci kao i njihovom
viSeznacnos$¢u i nejasnocom. Za ovom moguénoscu posezu U
situacijama kada su uhvaéeni u zamku svojih gresaka, koje
potom opravdavaju prihvatljivim objasnjenjima.

Rije¢ karakteristicna po ovakvoj zloupotrebi jeste rijec
sloboda, koja je posebno u vrijeme Francuske revolucije ostavila
velikog traga. Sam Bog zna koliko je samo krvi proliveno i
koliko je ljudi bilo izlozeno teSkim zatvorskim mukama radi
ostvarenja cilja proisteklog iz ovog nejasnog pojma. Razlog za to
je prividna i zavodljiva ljepota samog pojma, kao i nejasnoca
njegova sadrzaja i podrucja primjene, tj. granica medu kojima je
definiran. Isti slucaj je i sa pojmom domovina kojeg su veoma
dobro iskoristili politi€ari Zapada prilikom podjele osmanske
imperije. Sta su ustvari karakteristike domovine? Da li je to
jezik, naglasak, odje¢a, podrucje, vjera ili kultura?! Nista od
ovoga prethodno nije jasno objasnjeno niti prezentirano ljudima?

Sta je obaveza tragaoca za istinom?

Da bi izbjegao virove problema, tragalac za istinom treba
prije svega svaku razmatranu rije¢ definirati i objasniti. Znacenja
koja percipira u umu treba izre¢i odgovaraju¢om i jasnom rijecju
koju ¢e drugi razumjeti i koja ¢e im jasno prenijeti namjeravano,
kako bi se time izbjegla svaka moguca nesuglasica i nejasnoca.
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Vrste definicija

U logici se koriste sljedece definicije od kojih svaka
objasnjava ta¢no odredene granice i specificne karakteristike
predmeta koji se definira:

1. potpuna definicija (Ul 3),

2. krnjava definicija (o=2Ul i),

3. potpuna ilustracija (A1l a),

4. krnjava ilustracija (c=8ul) au ).

Na pocetku rasprave bilo je govora o leksic¢koj definiciji koja
sa aspekta logike nema znacaj, jer smo rekli da je njen glavni cilj
objasnjenje semantickog znaCenja rije¢i. Radi toga, koriStenje
termina definicija u ovom slucaju ima metaforicki oblik.

Glavni cilj logike pri definiranju jeste dosezanje nepoznatog
pojma onim poznatim, posredstvom jednog od gore spomenutih

pitanja. Zbog toga ¢e u nastavku biti visSe govora o cetiri
spomenuta oblika definicije.

Potpuna definicija (a4} &)

Postoje samo Cetiri nacina definiranja neke stvari. Definicija
u kojoj se navode svi elementi biti odredene stvari naziva se
potpunom definicijom. Naprimjer, Covjekovu bit 1 zbilju
sacinjavaju dva esencijalna elementa, ali tako da nepostojanjem
bilo kojeg od njih ne postoji ni covjek. Ti elementi su Zivotinja,
tj. njegov bliZi rod, 1 razumnost, njegova bliza razlika. Prema
tome, u odgovoru na pitanje $ta je Govjek reéi ¢e se: Covjek je
razumna zivotinja. Ovakav odgovor naziva se potpuna definicija,
znaci definicija u kojoj se navode svi esencijalni dijelovi jedne
stvari.
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Potpuna definicija predstavlja definiciju u kojoj se cijela bit
definirane stvari objaSnjava uz pomo¢ blizeg roda 1 blize razlike.

Ovo ¢ini najkracu i najobuhvatniju definiciju u logici.

Drugi oblik definiranja

Ako se u odgovoru na pitanje Sta je covjek navede da je on
rastuce tijelo koje posjeduje osjetila, pokreée se svojom voljom i
posjeduje razum, ovakav odgovor ¢e takoder spadati u potpunu
definiciju. Ova definicija ima isto znacenje kao 1 prethodna.
Jedina razlika je u duzini objasnjenja. U prvoj definiciji naveden
je pojam zivotinja, dok je u drugoj navedeno isto to znacenje, ali
sa ve¢im objasnjenjem, tj. rastuce tijelo koje posjeduje osjetila i
pokre¢e se svojom voljom. Jedina potreba za ovim S$irim
objasnjenjem javlja se u sluc¢aju kada sagovornik ne poznaje bit
pojma zivotinja, pa je neophodno dati mu Sire objasnjenje koje
¢e razumjeti.

Tre¢i oblik definiranja

Odgovor na gornje pitanje takoder moze glasiti: Covjek je
trodimenzionalna rastuc¢a supstanca koja posjeduje osjetila,
pokrece se svojom voljom i posjeduje razum. U ovoj definicji
umjesto pojma tijela navedena je njegova potpuna definicija, tj.
trodimenzionalna supstanca. | u ovom slucaju, kao i u
prethodnom, za §irim definiranjem se javlja potreba u slucaju
kada sagovornik ne poznaje bit pojma tijelo. Pod pretpostavkom
neznanja sagovornika, nuzno je navesti detaljniju definiciju, u
suprotnom takvo $ta je suvisno.

Objasnjenja:

Iz dosadasnjeg izlaganja moze se izvesti nekoliko zapazanja:
1) Definicija “potpune definicije” glasi:
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Potpunu definiciju ¢ine blizi rod i bliza vrsta, buduéi da ova
dva elementa obuhvataju cijelu zbilju definirane stvari.

2) Ne postoji vise vrsta potpunih definicija.

Drugo zapazanje je da nema razlike izmedu krace i duze
definicije, osim u sazetosti ili opSirnosti objasnjenja. OpSirnije
objasnjenje je neophodno jedino u slucaju kada sagovornik ne
poznaje upotrijebljene pojmove.

3) Termini potpuna definicija (A4 2~) i definitiv (<) su
sinonimi.

Termin definitiv, koji smo spominjali u prvim ¢asovima
logike, u svom znafenju se ne razlikuje od potpune definicije;
oboje oznacava istu stvar; zapravo, oni su sinonimi.

Krnjava definicija

U krnjavoj definiciji ( o=84l 3a) navode se samo neki
esencijalni elementi odredene stvari. Upravo zbog toga se kaze
da je ovaj oblik definicije krnjav, a pod definiciju potpada jedino
radi navodenja isklju¢ivo esencijalnih dijelova definiranog.
Treba naglasiti da je u ovoj definiciji neophodno navesti blizu
razliku. Takoder, u nekim slu¢ajevima pored blize razlike navodi
se 1 daljnji rod. Tako se za Covjeka kaze da je on razumno
rastuce tijelo. Ovakva definicija se terminoloski naziva slozenom
krnjavom definicijom ( «S,«=8Ull3s). Ako se u gornjem
primjeru krnjave definicije navede jedino bliza razlika, ona glasi:
Covijek je ono §to je razumno. Ovakva definicija terminoloski je
nazvana prosta krnjava definicija (s o=84ll 3a) a u njoj je u
potpunosti izbrisan rod, S§to umanjuje njenu preciznost
definiranja.

Za krnjavu definiciju se moze reci da:
1) nije jednaka definitivu, jer ne govori o cijeloj zbilji
odredene stvari;
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2) ne daje potpunu sliku predmeta koji definira.
Potpuna ilustracija

Potpuna ilustracija (s ~~_) predstavlja definiciju u kojoj se
pored nekih esencijalnih spominju i neki akcidentalni elementi,
kao npr. kada se Govjek definira na sljede¢i nacin: Covjek je
zivotinja koja se smije. Dakle, potpuna ilustracija je saCinjena od
roda i akcidenta i zove se potpuna jer je sloZzena od esencijalnog
i akcidentalnog, a ilustracija jer se uporedo sa esencijalnim
elementima navode i akcidenti.

Krnjava ilustracija

Krnjava ilustracija ( o=fWllas)) predstavlja definiciju
saCinjenu samo od akcidentalnih osobina definirane stvari. Na
pitanje 3ta je Govjek, reéi ée se: Covijek je biée koje se smije.
Zato §to je u ovoj definiciji naveden samo akcident ona se naziva
krnjava ilustracija.

Dakle, ovim je postalo jasno da u logici postoje Cetiri oblika
definicija. Medutim, moguce je ovdje postaviti pitanje:

Sta je wustvari cilj definiranja? Za$to moramo imati
definicije?

U odgovoru treba reci:

Osnovni cilj definiranja jeste ostvarenje dvaju Zzeljenih
ciljeva:

1) stjecanje ispravne slike o zbilji definienda, tj. stvari koja
se definira,

2) odvajanje definienda od drugih stvari. To znaci da slika
stvari treba biti takvom kako bi ¢ovjek pomocu nje na ispravan i
taCan nacin izdvojio definiend od drugih stvari. Naprimjer, kada
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se izgovori rije¢ cvijet, sagovornik treba steci jasnu sliku te rijec¢i
na nacin da je razlikuje od drugih slika.

Jasno je da je ovaj cilj ostvariv jedino definicijama u kojima
se navode esencijalne stvari definienda. Upravo zato je u logici
potpuna definicija jedina stvarna definicija, tj. definitiv. Ako iz
bilo kojeg razloga potpunom definicijom nije moguce definirati
neku stvar, onda ne preostaje nista drugo do koriStenja jednog od
preostalih triju njenih oblika, ali uz poStivanje redoslijeda
njihove vrijednosti. Tako je krnjava vrednija od preostalih dviju
definicija, a potpuna ilustracija vrednija je od krnjave.

Pravila definiranja

Ako Covjek obrati paznju, uvidjet ¢e da za sve stvari i pojave
u kreaciji postoje pravila i nacela. Uzimajuci u obzir ova pravila
1 nacela pristupa se njihovoj spoznaji i1 analizi. Tako 1 samo
definiranje, kojim se zeli govoriti 0 svim stvarima, treba imati
precizna pravila 1 nacela. U nastavku ¢e biti rijei upravo o
pravilima definiranja.

Na pocetku logike je receno da je njena tema definiens, tj.
ono §to definira (ws=«) i dokaz (-+>~), koji se takoder naziva
definicija (<=_,=5) i argumentiranje (JY¥+iul). Dakle, logika ima
obavezu da poduci ¢ovjeka ispravnom definiranju i pravilima
ispravne argumentacije.

U ovom dijelu logike upoznat ¢emo se sa ovim ispravnim
pravilima.

Sta je cilj definiranja?

Iz dosadasnjih rasprava postalo je jasno da su dvije stvari
glavni cilj definiranja:

a. davanje ispravne predodzbe o definiendu, tj. onome Sto
se definira (w2 =),
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b. potpuno odvanje definienda od ostalih stvari.
Pet pravila definiranja

Da bi jedna definicija bila ispravna i u skladu sa zahtjevima
logike, ona treba ispostovati sljedecih pet pravila:

Obuhvatnost i iskljucivost
(e cyala)

Pri svakom definiranju pocetni korak je da definicija treba
obuhvatati sve jedinke i objekte stvari koje se Zeli definirati. To
zna¢i da nijedna jedinka ne ostane izvan definicije. Sa druge
strane, definicija treba biti takva da isklju¢i sve §to je strano
definiendu. Ova dva uvjeta terminoloSki su oznacCena kao
obuhvatnost i isklju¢ivost. Drugim rije¢ima, odnos izmedu
pojmova definiensa i definienda treba biti ekvipolentan, znaci da
pojam stvari koja se definira mora obuhvatiti sve jedinke i
objekte definiensa, i obrnuto.

U skladu sa ovim, neispravne su sljedece definicije:

a. Definiranje opcenitijim, tj. ekstenzivnijim pojmom.
Naprimjer, ako pojam definiensa obuhvata viSe objekata od
samoga definienda, ovakva definicija nije ispravna. Ako bi se na
pitanje Sta je Covjek odgovorilo da je on “bic¢e koje hoda”,
definicija bi bila neispravna, jer bi pored ¢ovjeka obuhvatala i
druge pojmove kao Sto su ovca, konj, macka itd. Ovakva
definicija ispunjava uvjet obuhvatnosti, ali ne i isklju¢ivosti.

b. Definiranje uzim pojmom nije ispravno, tj. ako je opseg
pojma definiensa uzi od pojma definienda. Naprimjer, kada bi se
covjek definirao kao “Zivotinja ucenjak”. Budu¢i da ova
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definicija ne obuhvata sve objekte pojma covjek, time ne
ispunjava drugi uvjet — obuhvatnost.

Definiens treba biti jasniji od definienda
(S r2e 53 y2a)

Potpuno je jasno da se pomocu definiensa sagovorniku zeli
pojasniti definiend kao nepoznanica. Ovaj cilj je ostvariv jedino
u slucaju kada je sam definiens jasniji od onoga §to se definira.

U skladu sa ovim, sljede¢e definicije nisu ispravne:

a. Definiranje jednakim pojmovima

Naprimjer, ako se neparan broj definira kao “broj koji nije
paran”, ili se pojam “gore” definira kao “ono $to nije dolje”, u
slucaju da osoba ne poznaje pojmove parnost i dolje, nece imati
koristi od ovakvog nacCina definiranja, a ako poznaje ove
pojmove, onda je samo njihovo definiranje besmisleno.

b. Definiranje manje poznatim pojmom

Definiranje manje poznatim pojmom takoder je neispravno.
Naprimjer, ako se na pitanje: “Sta je vatra?”’, kaze da je to:
“Supstanca sli¢na dusi (nefsu)”, ili ako se u definiciji svjetlosti
kaze da je to: “Snaga slicna bitku”, onda je iz samih primjera
potpuno jasno da ovakav oblik definiranja nije dostatan i da, u
nekim slucajevima, zahtijeva dodatna pojasnjenja.
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Izmedu pojmova definiensa i definienda
treba postojati razlika

Izmedu definiensa i definienda treba postojati razlika, a ne
jedinstvo sa aspekta pojma. U nekim slucajevima postoji
jedinstvo sa aspekta pojma izmedu definiensa i definienda, dok
se razlika ogleda jedino u koriStenju razlicitih rijeci. Naprimjer,
takav je slucaj u arapskom jeziku sa rije¢ima insan i beser.
Ovakav oblik definiranja ustvari predstavlja leksi¢ku definiciju
(541 <oy 52%) i odnosi se na podrudje semantike i rije¢nika, a ne
na podrucje logike. Dakle, neophodno je da izmedu definiensa i
definienda postoji odredena razlika sa aspekta pojma.

Primjedba: Kako se moze tvrditi da je gore navedena razlika
na nivou pojma nuzna kada se u potpunoj definiciji covjeka kao
“razumne zivotinje” pojam covjek ne razlikuje od pojma
razumna zivotinja?

Odgovor: Postoje dva aspekta sa kojih se razlikovanje
pojmova moze razmatrati. Jednom se pojmovi mogu razlikovati
po zbilji, odnosno objektima, naprimjer uporeduju¢i objekte
pojmova “Covjek” i “zvijezda”, a drugi put kroz razlikovanje
svojstava pojmova, npr. uporedujuci svojstva pojmova “Covjek”
i “razumna Zzivotinja”. Posljednja dva pojma oznacavaju iste
objekte i u tom pogledu se nimalo ne razlikuju, ali se njihova
razlika ogleda u opSirnosti i jezgrovitosti sadrzaja pojmova, §to
je dovoljan uvjet za definiranje, odnosno rasvjetljavanje jednog
pojma drugim. U ovom slucaju jedan pojam je rasclanjen na
poznate, koji potom objasnjavaju definiranu stvar.
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Definicija ne smije biti kruZzna

Cetvrto pravilo ispravne logi¢ke definicije je da definicija ne
bude kruzna, tj. cirkularna (Ls?). Drugim rijeima, da se
definiend ne definira definiensom, i obrnuto, da se definiens ne
definira definiendom. Primjer ovoga je kao kada bi se paran broj
definirao da to nije neparan broj, a neparan broj da to nije paran
broj. Definiranje na ovaj nacin je neispravno jer iziskuje
poznavanje definienda prije njegova definiranja. Logicari
ovakvo definiranje nazivaju kruznim i smatraju ga neispravnim.

Jasnocéa rijeci u definiciji

Rijeci definicije trebaju biti jasne, tj. pri definiranju treba
izbjegavati alegori¢ne ili figurativne (s »—) i zajednicke rijeci
(¢28e), U ranijim raspravama rekli smo da se logika ne bavi
rijeCima, ali budu¢i da se posredstvom rijei razmjenjuju
znaCenja, duznost je logicara da sa ovog aspekta razmatra rijeci.
Naprimjer, zajedni¢ka rije¢ ajn u arapskom jeziku ima vise od
sedamdeset znacenja, dok su u naSem jeziku to npr. zajednicke
rijeci sto, kosa, kolo itd., koje se ne mogu koristiti u definici-
jama. Naravno, zajednicke rijeci se mogu koristiti u sluajevima
kada uz njih postoji referenca (“22_%) koja izmedu vise njih
odreduje namjeravano znacenje, kao npr. u recenici: “Spustio
sam tanjir na sto”, ¢ime biva potpuno jasno da se rije¢ sto ne
odnosi na broj nego na dio ku¢anskog namjestaja. Ovdje treba
re¢i da neki logiCari nisu smatrali ispravnim koristenje
zajednickih rijeci sa odrednicom pri definiranju.
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Rezime rasprave o definiranju:

1) Cilj definiranja je dvojak:
a. percipiranje zbilje definienda, znac¢i da njen pojam
postane sasvim jasan onome kome se obraca,
b. potpuno odvanje definienda od ostalih stvari.
2) Definicija treba biti obuhvatna i isklju¢iva. U skladu sa

ovim neispravno je definiranje pojmom C¢iji je opseg Siri od
definienda jer se njime ne iskljucuju sve definiendu strane stvari,
kao Sto je, takoder, neiSpravno definiranje pojmovima uzeg

opsega jer ne obuhvataju sve objekte definienda.

3) Definicija treba biti jasnija od definiranog, tj. definienda.
Budué¢i da se definicijom sagovornik Zeli upoznati sa
nepoznanicom, nije ispravno njeno definiranje pojmovima koji
su jednaki ili manje jasni od nje same.

4) Izmedu definiensa i definienda treba postojati razlika na
nivou pojma, tj. ako bi pojam definiensa bio jednak definiendu,
definicija ne bi bila ispravna, jer bi to, ustvari, bilo definiranje
definienda definiendom. Moguce je, npr., da nekom ne bas
dobrom poznavaocu arapskog jezika jedan od pojmova insan,
adem ili beser bude nepoznat. Ako u ovom slucaju drugim,
njemu poznatim pojmom, definiramo nepoznati, onda bi ovakvo
definiranje bilo ispravno, $to ujedno i dokida gornje pravilo?!
Ovakva definicija je ispravna, medutim njom se bave
semanticari 1 oni koji pripremaju rjecnike, a ne logicari. Takoder
treba naglasiti da ako izmedu pojmova definenda i definiensa
postoji razlika po aspektu Sirine i jezgrovitosti objasnjenja, onda
je definiranje ispravno.

5) U definiciji se definiend ne moze koristiti kao definiens
jer bi to ustvari bilo objasnjavanje pojma samim sobom. To bi
znacilo poznavanje neke stvari prije njenog definiranja. Logicari
ovakvu definiciju nazivaju kruznom ili cirkularnom.
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6) Pri definiranju treba koristiti jasne rije¢i. Poznato je da je
cilj definiranja spoznaja zbilje nepoznanice. Za ostvarenje tog
cilja treba Kkoristiti rije¢i koje nose jasna znalenja, jer u
suprotnom cilj ne bi bio postignut. Upravo zbog toga nije
ispravno koristenje zajednickih rijeci koje imaju vise znacenja,
kao 1 rije¢i koje imaju alegorijska znacenja ili koja su manje
poznata.

Divizija ili dioba

()

U nekim knjigama logike nakon rasprave o definiranju
pristupa se razmatranju divizije. Ovim rasporedom tema zeli se
ukazati na dvije stvari, i to na odnos definiranja i diobe, i §ta se
podrazumijeva pod diobom pri definiranju.

U prethodnom poglavlju je receno da definiciju ¢ini skup
nekoliko jasnih pojmova koji pojasnjavaju nepoznanicu.
Naprimjer, da bi se definirao Covjek, ponudeno je nekoliko
definicija: “Covjek je zivotinja koja ima razum i razmislja”, ili:
“Covjek je bice koje se smije, ¢udi itd.” Dakle, ovaj pojam koji
je bio manjeg obima objasnjen je i analiziran ras¢lanjenjem na
viSe jasnih pojmova. U ovome nema razlike da li je pojam
covjeka definiran potpunom definicijom, tj. kao razumna
zivotinja, ili potpunom ilustracijom, tj. kao bi¢e koje se smije.
Potpuno je jasno da su ove definicije popracene vrstom diobe i
analizom iz nje proisteklih dijelova.

S druge strane, nekada se pri definiranju nekog pojma
umjesto logi¢ke vrsne razlike i roda koriste dijelovi koji
saCinjavaju taj pojam u spoljnjem svijetu. Ovakvo definiranje
naziva se definiranje divizijom (awaill cay jat),

Naprimjer, voda se moze definirati dvojako:
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a. Koriste¢i logicku vrsnu razliku i rod: “Voda je tjelesna i
teCna supstanca pomocu koje opstoji svako zivo bi¢e.” U ovoj
definiciji tjelesna i te¢na supstanca je rod vode, a pomocu koje
opstoji svako Zivo bi¢e predstavlja njenu vrsnu razliku.

b. Uz pomo¢ elemenata koji ¢ine vodu u spoljnjem svijetu:
“Voda je tijelo koje je sacinjeno od oksigena i hidrogena.”

Sa ovim je, do odredene mjere, postao jasan odnos definicije
1 divizije i razlog zasto su neki autori nakon rasprave o definiciji
razmatrali diviziju.

Descartesova logika i pravilo analize

Neki evropski filozofi, poput Descartesa (1596-1650.),
pridavali su posebnu paZznju temi divizije 1 analize. Ovo pravilo
predstavlja jedno od Cetiriju temeljnih pravila njegove logike. On
u vezi sa ovim pravilom kaze sljedece: “Kada se prilikom
naucnog rada suo¢im sa bilo kojim problemom, u onoj mjeri u
kojoj je to moguce i u kojoj olakSava rjeSenje problema
primjenjujem diobu i analizu.”

Napomena: Neki su mis$ljenja da je rasprava o diviziji i
analizi otkri¢e evropskih logicara i da ovdje islamski filozofi i
logicari nisu dali nikakva doprinosa. Ova tvrdnja je potpuno
netacna, a da bismo je dokazali, navest ¢emo samo neka djela
islamskih filozofskih knjiga u kojima se govori na ovu temu:

a. Ebu Ali lbn Sina, r.a., u svom poznatom djelu Sefd i
¢etvrtom poglavlju knjige Burhan,
b. Allame Hilli, r.a., u knjizi EI-DZevdhirun-nadid, str. 223.,

Hadze Nasiruddin Tasi, r.a., u knjizi Esdsul-iktibas, str.
420.

Ibn Sina je Zivio, radio 1 poucavao logiku 1 filozofiju sedam
stotina godina prije Descartesa. Nepoznavanje nasSih velikana i
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nemanje uvida u njihova nauc¢na dostignuca uzrokovalo je da se
danas divimo tudim velikanima, a sebe vidimo malim i
beznacajnim.

Oblici divizije

Op¢enito gledano, divizija ima dva osnovna oblika:
1. Prirodna dioba

Prirodna dioba je podjela cjeline na dijelove, kao kada se
automobil rastavi u dijelove ili kada se natrijumhlorid (s0) u
laboratoriji podijeli na sastavne elemente, hlor i natrij. Isti slucaj
je kada se pojam cCovjek podijeli na dva dijela, Zivotinju,
odnosno rod i razumno biée, odnosno vrsnu razliku. Sve ove
diobe predstavljaju podjelu cjeline na dijelove. Automobil i so
dva su bi¢a pojavnoga svijeta, a pojam Covjek je jedna umska
slozenica. U sva tri primjera provedena je ista dioba. Takoder,
kroz ove primjere postalo je jasno da se dioba odnosi kako na
bica pojavnoga svijeta tako i na umske pojmove.

2. Logicka dioba

Logicka dioba je podjela univerzalije na partikularije.
Primjer za ovu vrstu diobe je podjela pojma zivotinja na
razumnu 1 nerazumnu Zivotinju, ili podjela automobila na teretni
i neteretni, ili soli na natrijsku i nenatrijsku. U svim ovim
primjerima jedna univerzalija divizijom je podijeljena na
partikularije.

Otprije znamo da su osobine univerzalnosti i partikularnosti
svojstvene jedino umskim pojmovima, a ne pojavama u
spoljnjem svijetu. Ovim biva jasno da jednom bic¢u u spoljnjem
svijetu nije pripisiva ni univerzalnost ni partikularnost, jer to
bi¢e nije umski pojam, iz ¢ega slijedi da se divizija univerzalije
na partikularije moze jedino odnositi na umske pojmove.
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Sta je razlika izmedu cjeline i univerzalije, dijela i
partikularije?

Ako se pazljivo razmotre prethodni primjeri, rasprava o
“cjelini i dijelu” 1 “univerzaliji i1 partikulariji”’, moze se sazeti u
nekoliko sljedecih stavki:

a. Cjelina i dio odnose se kako na podrucje pojavnog
svijeta tako 1 na podrucje pojmova, suprotno univerzaliji i
partikulariji koji se odnose samo na podruéje pojmova.

b. Cjelina i dio se jedno drugom ne mogu pripisati, za
razliku od univerzalije i partikularije. Naprimjer, izjava: “Auto je
volan”, netacna je, ali su izjave: “Putnicki automobil je auto”, ili:
“Neki automobili su putnicki”, ispravne.

c. Cjelina nije niSta drugo nego zbir njenih dijelova, ali
univerzalija nije rezultat zbira nekolicine dijelova (partikularija).
Naprimjer, tek nakon planskog spajanja mnostva dijelova u
jednu cjelinu nastaje automobil, dok pojam Zzivotinja nije
saCinjen od pojmova razumno bice, bice koje hrze, bice koje
mjauce, itd. Zapravo, zivotinja je supstanca, tijelo, rastuce tijelo,
koje posjeduje osjetila i pokrece se svojom voljom.

d. Kada se cjelina podjeli, ona nije sadrzana u svojim
dijelovima, dok je univerzalija sadrzana u svakoj svojoj
partikulariji, tj. opstoji zajedno s njima. Naprimjer, kada se
uporede pojmovi covjek i Zivotinja, pojam covjek je partikularija
u odnosu na pojam zivotinja, koji je univerzalija. Medutim, ako
se oni posmatraju sa aspekta “cjeline i dijela”, pojam Covjek je
cjelina, a zivotinja je dio, dakle univerzalija je sadrzana u svojoj
partikulariji.
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Metodi divizije

Postoje dva metoda divizije:

a. sveobuhvatna dioba ((redill awias),

b. dvodioba ili dihotomija (&Ll auis).

Sveobuhvatna dioba se ne odvija kroz faze, ve¢ se u njenom
slucaju od samog pocetka navode svi dijelovi cjeline. Naprimjer,
ako bismo rije¢ u arapskom jeziku htjeli podijeliti
sveobuhvatnom diobom, tada bismo rekli da rijeci ¢ine imenice,
glagoli i slova. Takoder, u sveobuhvatnoj diobi zZivotinje reklo bi
se da je zivotinja konj, krava, macka, ovca, lav itd., sve dok ne
iSCrpimo sve njene vrste.

Dvodioba se odvija kroz nekoliko faza, a svaku fazu ¢ine
dva ¢lana. Naprimjer, dioba rijeci odvija se na sljede¢i nacin: ili
ima neovisno znacenje, ili nema neovisno znaéenje, a u drugoj
fazi rec¢i ¢emo: rije¢ koja ima neovisno znacenje ili ukazuje na
vrijeme ili ne ukazuje na njega. Ono $to nema neovisno znacenje
i ne ukazuje na vrijeme je slovo, a ono §to ima neovisno
znacenje 1 ukazuje na vrijeme je glagol, a ono §to ima neovisno
znacenje, ali ne ukazuje na vrijeme, je imenica.

nema neovisno
znacenje — slovo

- ukazuje na vrijeme
rjec —glagol

ima neovisno
znacenje

ne ukazuje na
vrijeme — imenica
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Ogranicenost ili neogranicenost diobe

Zato Sto se dvodioba uvijek odvija izmedu negacije i
afirmacije naziva se ograni¢enom diobom ili determinacijom
kvantiteta (,-==). Ako je ova determinacija kvantiteta
utemeljena na razumu i ako se ovom diobom stigne do kraja
podjele, tj. da sa stajaliSta razuma ne postoji ni jedan izostavljeni
dio cjeline, takvo ograni¢enje naziva se razumska determinacija
kvantiteta (lic ==). Naprimjer, bice je ili uzrok ili posljedica,
a budu¢i da mu se neko tre¢e stanje ne moze pripisati, ova
dvodioba predstavlja razumsku determinaciju kvantiteta.

Medutim, ako se ovo ogranicenje desi izmedu negacije i
afirmacije, pri ¢emu postoji vjerovatnoca tre¢eg dijela, onda to
nije razumska determinacija kvantiteta, ve¢ indukcija (s!,253ul),
Indukcija ima dva oblika, potpuna indukcija, kada se navedu svi
dijelovi cjeline, i krnjava indukcija, kada se ne zna da li je neki
dio cjeline izostavljen.

Elementi diobe i njena pravila

Ako pazljivije pogledamo bilo koju diobu, uvidjet ¢emo da
ona ima nekoliko elemenata, a svaki od njih je, u svrhu
razlikovanja, terminoloski posebno odreden. U gornjim
primjerima, kada je rije¢ podijeljena na imenicu, glagol i slovo, i
Zivotinja na konja, ovcu, macku itd., rije¢ i zivotinja
predstavljaju diobenu cjelinu (a&x), a preostali elementi,
zavisno od aspekta posmatranja, nazivaju se ¢lanovi diobe (~2)
ili udjeli diobe (~&). Naprimjer, ako se imenica, glagol i slovo
uporede sa pojmom rije¢, onda se nazivaju ¢lanovi diobe.
Medutim, ako se ova tri ¢lana medusobno razmatraju, nazivaju
se udjeli diobe. Prema tome, svaki ¢lan diobe dio je cjeline, dok
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udio diobe nije sadrzan u njemu suprotstavljenom udjelu diobe.
Diobena cjelina prisutna je u svim ¢lanovima diobe.

Pravila divizije

Divizija poput definiranja ima sebi svojstvena pravila, o
kojima ¢e u nastavku biti rijeci.

Prvo pravilo: Dioba mora biti svrsishodna.

Svaka dioba mora imati odredeni cilj, jer ¢e u suprotnom biti
beskorisna i nece dati rezultate. Naprimjer, za logiCara je
beskorisno baviti se diobom rije¢i na imenicu, glagol i slovo.
Medutim, ista dioba u gramatici ima svoju svrhu.

Drugo pravilo: Clanovi diobe se moraju razlikovati.

Da bi dioba bila ispravna, c¢lanovi diobe se trebaju
razlikovati na nacin da nijedan ¢lan nije obuhvacen drugim, tj.
moraju imati disparatan odnos. Prema tome, ako bi se pojam
zivotinja podijelio na ovcu, konja, ¢ovjeka, pjesnika, umjetnika
itd., dioba ne bi bila ispravna, jer je pjesnik obuhva¢en pojmom
covjek 1 radi toga ne moze biti udio diobe. Pojam pjesnik moze
biti ¢lan diobe pojma Covjek, a pojam ¢ovjek diobena cjelina po-
jma pjesnik.

Treée pravilo: Postojanje konstantnog Kriterija divizije.

Svaka dioba treba imati kriterij razdvajanja ¢lanova diobe,
koji od pocetka do kraja diobe treba biti konstantan, u
suprotnom, odnos ¢lanova diobe ¢e biti interferirajudi, tj. njihovi
opsezi medusobno ¢e se preklapati. Primjer neispravne divizije
radi promjenjivog nekonstantnog kriterija bio bi podjela pojma
knjiga na knjigu iz fizike, hemije, matematike, Stampanu, rukom
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ispisanu, sa koricama, bez korica, dzepnu itd. Promjenjivi kriterij
ovog primjera se ogleda u interferirajuéem odnosu ¢lanova diobe
jer knjiga fizike ujedno moze biti dZepna, Stampana, rukom
ispisana, sa koricama itd.

Cetvrto pravilo: Obuhvatnost i iskljudivost divizije ili
adekvatnost divizije.

Za diobu kao i za definiciju uvjet obuhvatnosti i isklju¢ivosti
mora biti ispostovan. Dakle, neispravno bi bilo podijeliti rije¢ na
glagol, slovo, potpunu i krnjavu rijec, jer ova dioba izostavlja
imenicu, a ne iskljucuje potpunu i krnjavu rijec.

Kratak pregled divizije

1. Definicija, potpuna ili Kkrnjava, u tijesnoj je vezi sa
divizijom i analizom definiensa.

2. Rasprava o diviziji nije plod evropskih filozofija; njom su
se, osam stoljeca prije evropskih naucnika, bavili u€enjaci
poput Ibn Sine i HadZe Nasiruddin Tusija i drugih.

3. Duvije su vrste divizije:
a. prirodna divizija, nastaje diobom cjeline na dijelove i
b. logicka divizija, diobom univerzalije na partikularije.
4. Duvije su metode divizije:
a. sveobuhvatna i
b. dvodiobna.
5. U svakoj diobi postoje tri elementa:
a. diobena cjelina, stvar koja je podvrgnuta diobi,

b. c¢lanovi diobe, to su dijelovi diobe u odnosu sa diobenom
cjelinom,

c. udjeli diobe, to su dijelovi diobe u medusobnom odnosu.

187



6. Za ispravnost divizije, sa stanovista logike, moraju se
ispostovati sljedeci uvjeti:
dioba mora imati svrhu,
¢lanovi diobe moraju biti razliciti,
kriterij diobe mora biti konstantan do kraja procesa,
dioba mora biti obuhvatna i iskljuciva.

o0 T
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2. KNJIGA
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4, POGLAVLJE

SuDoVI
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Uvod

Sta je to sud ?

Da bi odgovor na ovo pitanje bio dat, neophodno je, ukratko,
podsjetiti se na raspravu o rije¢ima.

1. Rijec se dijeli na prostu (2-4<) i sloZzenu («=S_-).

2. Slozena rije¢ se dijeli na potpunu ( #5) i krnjavu ( o=8L).

3. Potpuna sloZenica se dijeli na izjavnu ( ,—3) i poticajnu

(cu’d‘).

4. lIzjavne reCenice mogu biti istinite i neistinite. Znaci,
pripovijedanje i izvjeS¢e o nekom dogadaju moze biti samo po
sebi istinito ili neistinito, ne uzimajuéi u obzir govornika, dok
poticajne recenice ne mogu biti ni istinite ni neistinite.

Nakon ovog podsjecanja sa lahkocom se moZze definirati sud
(4s=%). Sud je potpuna izjavna reCenica koja je istinita ili
neistinita. Naprimjer, izjava: “DoSao je Hasan”, bez obzira ko je
izriCe, moze odgovarati stvarnosti, ili biti lazna. Dakle, prema
definiciji, sud mora zadovoljiti tri osnovna uvjeta:

1. izjava suda treba biti potpuna (2Y), u suprotnom, ako je
krnjava (u=84), ne moze biti sud,

2. izjava suda treba biti sloZena (—S_x), a ne prosta (2_x);

3. izjava moze biti istinita ili lazna, drugim rije¢ima ona je
izjavna (=), a ne poticajna recenica (sLdl),

Pitanje: Ranije je receno da poticajne recenice ne mogu biti
istinite ili neistinite. Medutim, postavlja se pitanje da li neke
poticajne recenice, u kojima postoji mogucnost istinitosti ili
neistinitosti, mogu biti sudovi? Naprimjer, kada se na
postavljeno pitanje unaprijed zna odgovor, ili kada siromah
prosi: “Meni, siromahu pomozi!”, ili kada se Zzali za pro-
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pustenim: “Kamo srece da sam mlad”, ili “Kamo sre¢e da sam
imao para.”

Odgovor: Ove poticajne recenice ne mogu biti sudovi, iako
su im pripisive istinitost i neistinitost, ali to ne ¢ini dio biti
njihove, tj. ne proizlazi iz njih samih. Zapravo, ove poticajne
reCenice zbog konsekvence izvan njih stjeCu mogucénost da se
razumijevaju kao izjavne recenice. Ustvari, ove dvije osobine,
istinitost i neistinitost, poti¢u od izjavnih recenica koje se
razumiju kao posljedica poticajnih recenica, tj. sadrzane su u
njima kao znacenja. To na gornjim primjerima izgleda ovako:
“Ja sam neznalica”, “Ja sam siromah”, “Ja nemam neku
odredenu stvar.” Upravo zbog ovoga naveden je uvjet “po biti”
da bi se izuzeli ovakvi sluc¢ajevi. Dakle, njihova opisanost ovim
dvjema osobinama nije zbog njihove biti ve¢ zbog znacenja koja
podrazumijevaju poticajne recenice.

Podjela sudova

Sudovi imaju mnos$tvo podjela ovisno o aspektu njihova
razmatranja, a u prvom koraku se dijele na:

1. kategoricki sud (4sles 4pad),

2. kondicionalni sud (4w i 4nd),

Objasnjenje: Obratimo paznju na sljede¢a dva iskaza:
“Danas je petak”, i: “Ako je danas petak, onda ¢e sutra biti
subota.”

Za prvi iskaz uocavamo da ga grade dvije proste rijeci (24«)
I jedan odnos (<) koji vlada izmedu njih, na §to ukazuje rijec,
tj. glagol “je”. U drugom iskazu uocavamo dvije reCenice i to:
“Danas je petak” i “Sutra ¢e biti subota”, koje su povezane
rije¢ju “ako” u jednu cjelinu.
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Prvi oblik suda, koji je sastavljen iz dviju prostih rijec¢i i
kopule koja ih veze, naziva se kategoricki ili predikativni sud,
Sto znaci da se jedna strana suda predicira drugoj.

Drugi oblik suda, kojeg Cine najmanje dvije propozicije,
naziva se kondicionalni sud. Propozicije kondicionalng suda su u
takvom odnosu da ostvarenje druge ovisi o ostvarenju prve. Ako
se dokaze da je danas petak, sutra je sigurno subota, u
protivnom, ako danas nije petak, sutra nece biti subota.

Sadrzaj kategorickih sudova

Sadrzaj i znaéenje kategorickog suda uvijek potvrduje ili
negira meduodnos dviju stvari. Zbog toga, definicija
kategorickog suda glasi: “To je sud kojim se jedna stvar
potvrduje ili negira drugoj.” Naprimjer, “Danas je petak”,
“Danas nije petak”, “Hasan je ucen i lijep”, “Hasan nije
nepravedan.”

Sadrzaj kondicionalnih sudova

Znacenje 1 sadrzaj kondicionalnih sudova uvijek ukazuje na
postojanje odnosa nekoliko sudova. Zato je receno: “To je sud o
postojanju ili negiranju odnosa izmedu nekoliko sudova.”

Nakon ovog objasnjenja postalo je jasno da se kondicionalni
sud uvijek sastoji od kategorickih, dok obrnuto ne vrijedi.

Kondicionalni sud

Kondicionalni sud se dijeli na:
1. kondicionalno-konjuktivni sud (-laads 4k 35 4nad),
2. kondicionalno-disjunktivni sud (Alaiic 4k i 4pad),
Analizirajmo sljedece primjere:
a. Ako je broj paran, onda je djeljiv sa dva.
b. Broj je ili paran ili neparan.

195



U prvom primjeru izmedu parnog broja i djeljivosti sa dva
postoji stalan odnos, odnosno konjukcija. Drugim rijecima, ako
se dokaze ispravnost prvog dijela suda, time je dokazan i njegov
drugi dio. Medutim, u drugom primjeru izmedu parnosti i
neparnosti ne postoji konjukcija ve¢ disjunkcija. Sigurno je da je
subjekt suda, tj. broj, ili paran ili neparan, ali se nikada ne moze
desiti da bude i paran i neparan ili ni paran ni neparan
istovremeno.

Upravo zbog kvaliteta odnosa medu njihovim dijelovima
kondicionalni sudovi se dijele na konjuktivne i disjunktivne.
Konjuktivni sudovi uvijek govore o vezanosti, dok disjunktivni
uvijek govore o razdvojenosti nekoliko sudova, kao §to se vidi
na prvom i drugom primjeru.

Podjela sudova na afirmativne i negirajuce

Ako sljedece primjere uporedimo sa aspekta kvaliteta suda i
odnosa subjekta 1 predikata, sigurno ¢emo uociti da se razlikuju:

a. Danas je petak.
b. Danas nije petak.

Jasno je da u prvom primjeru sud subjektu pripisuje osobinu
bivanja petkom. Dakle, dana$nji dan ima osobinu da je petak.

U drugom primjeru sud subjektu negira i osobinu bivanja
petkom. Dakle, danasnji dan nema osobinu da je petak.

Posmatrani iz ovog ugla, sudovi se dijele na:

1. afirmativni sud (4 s« 4x=d),

2. negirajuci sud (4l 4pad),

Ova podjela nije svojstvena samo kategorickim sudovima
ve¢ se podjednako odnosi i na kondicionalne.

Primjeri konjuktivnih sudova:
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a. afirmativni: “Ako je broj paran, onda sigurno nije
neparan.”

b. negiraju¢i: “Nije istina ako je Covjek ucenjak da ce
sigurno biti sretan.”

Primjeri disjunktivnih sudova:

a. afirmativni: “Sve stvari su ili postojece ili nepostojece.”

b. negirajuci: “Nije istina da ¢ovjek mora biti ili uc¢enjak ili
seljak.”

Termini koji su u upotrebi kod sudova

Svaki sud se sastoji od dvije strane i njihovog posebno
oznacenog meduodnosa. Naprimjer, u sudu “Hasan je ucenjak”,
jednu stranu suda, koja se naziva subjektom (g s <), predstavlja
ime Hasan, a drugu stranu, koja se naziva predikat (Jses),
predstavlja imenica ucenjak. Rije¢ koja govori o njihovom
odnosu naziva se kopula (+=-1). Nekada sa umjesto termina
predikat i subjekt koriste izrazi pojam pomocu kojeg se izrice
sud (4 »s8=<) i pojam o kome se izrice sud (4de »8sx). Ovi ter-
mini nisu primjenjivi kod kondicionalnih sudova, zapravo, ovdje
umjesto subjekta postoji premisa (4e23<), umjesto predikata
konsekvenca (%), a rije¢ koja ukazuje na odnos izmedu premise
i konsekvence naziva se takoder kopula. Afirmativni i negirajuci
karakter suda se jednom rije¢ju naziva kvalitet suda (<3S).
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Rezime rasprave

Sud je potpuna izjavna recenica koja moze biti istinita ili
neistinita.

Istinitost ili neistinitost poticajnih re¢nica ne proistjece iz
njihove biti nego iz biti izjavnih recenica koje iz njih
proizlaze.

Sudovi se opéenito dijele na kategoricke i kondicionalne.

Dvije strane kategori¢kog suda obavezno su proste rijeci, a
kod kondicionalnih reCenica to su obavezno sloZene
izjavne recenice.

Sadrzaj kategorickog suda uvijek potvrduje ili negira
meduodnos dvije stvari, dok sadrzaj kondicionalnog suda
govori o povezanosti ili razdvojenosti nekoliko sudova.

Sud se, opcenito gledano, dijeli na afirmativne i
negirajuce.

Afirmativni i negiraju¢i karakter suda se jednom rijecju
naziva kvalitet suda.

Pitanja:

Sta je definicija suda sa aspekta logike?

Zasto se za neke poticajne re€enice moze reci da su istinite
ili neistinite?

Sta je sadrzaj kategori¢kih sudova?

Sta je sadrzaj kondicionalnih sudova?

Zasto se kondicionalni sudovi dijele na konjuktivne i
disjunktivne, i Sta je kriterij ove podjele?

Navedite dva primjera afirmacijskog i negacijskog odnosa
kondicionalno-konjuktivnog i disjunktivnog suda?



7. Sta je kakvoda suda opéenito gledano, tj. ne uzimajuéi u
obzir podjelu sudova na afirmativne i negiraju¢e sudove?

Podjela kategorickih sudova

Kategoricki sudovi imaju viSe vrsta podjela ovisno o
kriteriju, odnosno aspektu njihova razmatranja. U nastavku ce
biti rije¢i o ovim podjelama i njihovim kriterijima.

Kriteriji podjele su sljedeci:

1. kriterij u kome se posmatra subjekt suda;

2. kriterij u kome se posmatra kvalitet subjekta;

3. kriterij u kome se posmatra predikat suda.

Prva podjela

Kategoricki sudovi razmatrani sa aspekta subjekta imaju
Cetiri oblika:

a. Pojedina¢ni sudovi (4paid 4uai),

b. Prirodni sudovi (4xs 4xad),

c. Neodredeni sudovi (4lege 4uad),

d. Odredeni sudovi (c_)sase 4nxid),

Objasnjenje: Subjekt suda je nekada partikularan i odreden
pojam, naprimjer: “Kaba je kibla muslimana”, ili: “Poslanikov
mezar je u Medini.” Jasno je da su subjekti u oba primjera, Kaba
i Poslanikov mezar, partikularni i odredeni pojmovi, tj. da imaju
tacno odredene objekte. Ovakav oblik kategorickog suda naziva
se pojedinadni (4xail4uxad) jli osobeni (singularni) sud (4w

U nekim sluCajevima je subjekt kategorickog suda
univerzalija koja se odnosi na viSe objekata, kao naprimjer:
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“Bi¢e ima dva oblika.” Pojam bi¢a kao subjekt suda u ovom
primjeru univerzalni je pojam koji ima mno$tvo objekata u
spoljnjem svijetu.

Sada analizirajmo predikat suda. Ako se predikat odnosi na
sami pojam subjekta suda, drugim rije¢ima, ako ima ulogu
pojasnjavanja subjekta, i nema vlastitih objekata u spoljnjem
svijetu, takav sud se onda naziva prirodni sud ( 4l 4uad),
Naprimjer:, “Covjek je vrsta”, ili: “Zivotinja je univerzalija.”
Predikat u ovim primjerima (vrsta i univerzalija) samo ob-
jasnjava i tumaci subjekt suda na pojmovnoj razini. Sroceni u
duhu re¢enog, gornji primjeri bi glasili: “Covjek je pojmovno
vrsta”, i “Zivotinja je pojmovno univerzalija.”

Pripisivanje predikata objektima subjekta u ovakvim
slu¢ajevima je nemoguce ili veoma rijetko. Naprimjer, nikad se
nece reci da je Hasan, kao jedan od objekata pojma ¢ovjek, vrsta
ili univerzalija.

Dakle, prirodni sud je onaj kategoricki sud kod kojeg je
subjekt univerzalija koju na razini pojma objasnjava predikat.

Naspram prirodnog suda stoji sud kod kojeg se predikat
odnosi na stvarne objekte subjekta kao univerzalije. U ovom
slucaju subjekt ima jedino ulogu ogledala koje odslikava svoje
objekte i jedinke. U primjerima: “Covjek je zivotinja”, ili:
“Covijek je bi¢e koje se smije”, pojam Govjek ima ulogu ogledala
koje odslikava objekate i jedinke. Srofeni u duhu ovog
objasnjenja, gornji primjeri glase: “Zejd i Hasan, kao objekti
pojma Covjek, su zZivotinje ili bi¢a koja se smiju.”

Sud u kome je subjekt univerzalni pojam, a predikat
odslikava karakteristike njegovih objekata, dijeli se na:

a. odredeni sud (eos<w=e4nzd), ako je kvantitet objekata
subjekta poznat,

b. neodredeni sud (4legs4p=f), ako je kvantitet objekata
subjekta nepoznat.
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Odredeni sud se dijeli na:

a. univerzalno odredeni sud (4o, sasx), npr.. “Svaki
covjek je zivotinja”,

b. i partikularno odredeni sud (45 o, ssa=x), npr.: “Neke
zivotinje su ljudi.”

Objasnjenje nekih termina u logici:

Kod odredenih sudova kvantitet subjekta se iskazuje rijeCima
sve, neki, ili pomocu sli¢nih rije¢i koje upucuju na partikularnost
ili univerzalnost suda. Osobina univerzalnosti ili partikularnosti
suda naziva se kvantitativnost suda (<xS X)) a rije¢i koje
oznacavaju ovu osobinu nazivaju se kvantifikatori (s~).

Iz prethodnog izlaganja je jasno da se kategoricki sudovi dijele
na:

a. Pojedinacni sud (4x=dd4xuzad) npr.: “Hasan je ucenjak.”
Subjekt suda, Hasan, je partikularija.

b. Prirodni sud (4=b 4xx8), npr.: “Covjek je vrsta.” Covijek
je univerzalan pojam, a predikat suda odnosi se na pojam
subjekta.

C. Neoredeni sud (4legs 4+8), npr.: “Covjek je Zivotinja.”
Predikat suda je zivotinja, a odnosi se na objekte i
jedinke subjekta.

d. Odredeni sud (s_s=ass 4xa8), moze biti univerzalan, npr.:
“Svaki Covjek je bice koje se smije”, ili partikularan:
“Neke zivotinje su ljudi.”
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Druga podjela

Na pocetku rasprave o sudovima receno je da se svi sudovi
sa aspekta njihovog kvaliteta dijele na afirmativne i negirajuce.
Primjeri afirmativnog suda su “Hasan je ucenjak”, “Husejn je
hrabar”, a primjeri negiraju¢ih sudova su: “Dzevad nije
nepravedan”, “Mehdi nije neznalica.” Takoder je receno da se u
afirmativnim sudovima predikat uvijek pripisuje subjektu.

Uzevsi ovo u obzir postaje jasna poznata izreka filozofa koja
glasi: “Pripisivanje predikata subjektu suda temelji se, prije
svega, na prethodnom postojanju samog subjekta.” To znaci da
pripisivanje osobine hrabrosti Husejnu prije svega zahtijeva
postojanje Husejna kako bi mu se osobina hrabrosti mogla
predicirati. Prema tome, postoji posebna podjela kategorickih
afirmativnin sudova sa aspekta njegovih subjekata, cije je
postojanje nuzno, a koje nije svojstveno negirajuéim
kategorickim sudovima.

Za negirajuci sud postojanje subjekta nije neophodno, jer se
ovim sudom odredena stvar negira subjektu. Ovo negiranje, koje
se naziva negacija nepostojeceg subjekta, nije oprecno
nepostojanju samog subjekta. Naprimjer: “Otac Isaa, a.s., nije
bio ucen”, ili: “Majka Adema, a.s., nije bila bogobojazna.” Kao
Sto se ovdje vidi, negiranje znanja i1 bogobojaznosti nije oprecno
nepostojanju oca i majke.

Sa aspekta postojanja subjekta, afirmativni kategoricki sud
se dijeli na:

1. umski sud (axiad 4uxs),

2. aktualni sud (s & 4ud),

3. zbiljni sud (488 4pd),

Umski sud je onaj sud kod kojeg subjekt ne postoji u
pojavhom, vanjskom svijetu, ve¢ jedino na razini uma.
Naprimjer: “Feniks je mitoloska ptica.” Ovaj sud je ispravan,
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istinit i postoji jedino u umu. Na ovom primjeru osobina
mitoloska pripisana je subjektu Feniks koji ne postoji u
spoljnjem svijetu ve¢ jedino egzistira kao umski pojam. Upravo
zbog ovakvog oblika egzistencije subjekta ovaj sud se naziva
umski sud (4xiald 4pad),

Aktualni sud je onaj sud kod kojeg subjekt postoji u
spoljnjem svijetu i Ciji predikat ukazuje na objekte subjekta
pojavnog svijeta. Naprimjer: “Svaki covjek musliman je
revolucionar.” Subjekt suda je covjek koji ima mno$tvo objekata
u spoljnjem svijetu, i njemu se, uzimajuci u obzir egzistenciju
subjekta u spoljnjem svijetu, predicira predikat biti revolucionar.
Zbog oblika egzistencije subjekta ovakav oblik suda naziva se
aktualni sud (4 & 4uxi),

Zbiljni sud predstavlja sud ¢ije je postojanje samo po sebi
Cinilac postojanja predikata. Drugim rijeCima, zbilja subjekta
posjeduje kvalitet koji se u sudu predicira subjektu. Prilikom
prediciranja u ovom slu¢aju se ne uzimaju u obzir niti spoljnji
svijet niti um, kao ni to da li u trenutku izricanja suda subjekt
postoji ili ne postoji u vanjskom svijetu. Sve ove okolnosti
nemaju nikakvog utjecaja na odnos predikata i subjekta u ovoj
vrsti sudova. Naprimjer: “Vatra posjeduje toplotu”, ili “Vatra
grije.” U ovim primjerima toplota i grijanje su predikati koji su
preuzeti iz same zbilje vatre. Za ovaj sud nema nikakve razlike
da li predikat ima ili nema svoj objekt u spoljnjem svijetu,
buduéi da su ovakvi predikati uzeti iz same zbilje subjekta.

Naravno, treba naglasiti da postoji rasprava o tome da li se i
na koji nacin, uopce, aktuelni i zbiljni sud razlikuju.
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Trecéa podjela
Derivirani (izvedeni) i atributivni sud
(Al alians 54l s 220 4300)

Uporeduju¢i propozicije “Hasan je slijep” 1 “Hasan nema
vid”, uocit ¢e se, pored onih u subjektima i kopulama, i neke
druge razlike. U skladu sa tim razlikama svaki od predikata
terminoloski je posebno oznacen.

Znalenje predikata prvoga suda, tj. pojma slijepoca implicira
nepostojanje i negiranje, dok je znacenje predikata drugog suda,
tj. pojma vid afirmativno i implicira postojanje. Sukladno ovoj
razlici, a sa aspekta njihove kakvoce, predikati se u ovim
propozicijama nazivaju deriviranim = ( Jsesal Asaas), i
atributivnim predikatima (Jses<ll iLass), redom.

Isti sudstveni odnos i znaCenje suda moguce je postici
negacijom subjekta. U sudu: “Necovjek nije razumno bice”,
subjekt ima negiraju¢e znacenje pa se naziva derivirani subjekt
(Us22e g s 5all), Moguce je, takoder, postici da obje strane suda,
tj. i subjekt i predikat, budu negiraju¢e. Naprimjer: “Ne Zivotinja
je neosjetilna.” Ovakav sud se naziva obostrano derivirajuci
(0= ohl A yans),

Napomena:

1. Stjecanje atributivnosti ili deriviranje, u gornjem tekstu,
odnosi se na subjekt i predikat suda, zna¢i da sami subjekt ili
predikat impliciraju postojanje ili nepostojanje. Medutim,
negacija ili afirmacija kakvoc¢e odnosa suda nije istovjetna sa
negacijom ili afirmacijom predikata i subjekta. Ovo dvoje ne
treba mijesati. Zbog toga, moguce je da sud bude atributivan, ali
da njegov kvalitet, tj. odnos bude negativan. Takoder, moguce je
da sud bude deriviran, ali da kvalitet njegov bude afirmirajuci.
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Na kraju mozemo zakljuciti da se oba suda, derivirani i atribu-
tivni, mogu koristiti i u afirmativnim i u negiraju¢im sudovima.

2. Znalenja suda deriviranog subjekta ( A gia g g gall)
identi¢no je znadenju suda atributivnog predikata (J sesall iLass),
dok je znaCenje suda atributivnog subjekta ( iLiass g g gall)
identi¢no znaéenju suda deriviranog predikata (Jsesall & 5324,

3. U donjoj podjeli su nabrojani svi moguci oblici
kategorickih sudova sa aspekta postojanja i nepostojanja
subjekta ili predikata, uzimajuéi u obzir njihov kvalitet:

a.

Afirmativni sud atributivnog subjekta ( 4 5§ s sall
ilass), “Sarajevo je ne mali grad.” U ovom sudu subjekt
Sarajevo je pozitivnog znacenja.

Afirmativni sud atributivnog predikata ( Lassdn s
Jseadl), “Slijepcu treba pomo¢.” Predikat ovoga suda
trebati pomo¢ je pozitivnog znacenja.

Obostrano atributivan afirmativni sud (& se (8 kll
iLass), “Poslanikov grad je sveti grad.” Obje strane suda
su atributske i pozitivnog znacenja.

Obostrano deriviran afirmativni sud (% se 4 sana o Hhall),
“Neuenjak je nesretan.” 1 subjekt i predikat su
negativog znacenja.

Negirajuéi sud deriviranog subjekta (g sxasall 4l g1ea 44dl),
“Slijepca ne treba koriti.”

Negirajuci sud deriviranog predikata (Jsesell 4 5320 4L,
“Covjek nije nerazumno bice.”

Obostrano deriviran negirajuéi sud (& sz adlu o Hhll),
“Slijepac nije gluh.”

Obostrano atributivan negiraju¢i sud (s dliass 8 yhll),
“Mostar nije glavni grad Bosne 1 Hercegovine.”

Shematski prikaz podjela kategori¢kog suda:
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Shematski prikaz podjela kategorickog suda

kategoricki sud

pojedinaéni sud
. i B "E

nepojedinacni

sud

neprirodni sud

prirodni sud

£

neodredeni sud

odredeni sud
5 ) gana 47945

univerzalni sud

partikularan sud
557 Ak

A ga doles 4nad

kategoricko-afirmativni sud

umski sud
A Anad

neumski sud

Zbiljni sud

....”.. L -

aktualni sud
A )B4l




kategoricni sud

|
derivirani sud atributivni sud
obostrano neobostrano obostrano neobostrano
deriviran derivirani sud atributivan sud atributivan sud
gt ohall A sana Gdohll e A sana Okl dasa Okl e dliana
sud sud sud sud
deriviranog deriviranog atributivnog atributivnog
subjekta predikata subjekta predikata
g sasall g || Jsanall A gane g sl asa || J genall iana
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Dodatna objasnjenja:

1. Sta je atributivni sud?

Kada subjekt ili predikat suda implicira “steceno”
znacenje, tj. pojam koji ukazuje na egzistirajue znacenje, kao
Sto su “konj, “Covjek”, “Hasan”, ili neko egzistirajuce stanje, kao
Sto je “pravednik”, “znalac”, “plemenitost” itd., ovakva vrsta
suda se naziva atributivni sud (4fasa 4u8),

2. Sta je derivirani sud?

Nekada su predikat ili subjekt, pa ¢ak i obje strane suda,
derivirani na nacin da budu negirani navodenjem nekih od
Cestica negacije i time prelaze iz egzistirajuéeg u negirajuce
znacenje. Navedena negiraju¢a Cestica u ovim slucajevima
ponasa se kao da je postala dio same te rije¢i. Naprimjer, kada na
rije¢ znalac dodamo cesticu “ne” dobiva se negirajuce znacenje,
“neznalica”. Ovakva vrsta suda se naziva derivirajuéi sud ( 4wad
4l yaxa),

3. Kakva je razlika izmedu suda deriviranog predikata i
negirajuceg suda atributivnog predikata?

Ova dva suda se razlikuju kroz sljedece aspekte:

a. Sa aspekta znacenja i pojma. Negirajuci sud atributivnog
predikata se tvori negiranjem predikacije. Naprimjer: “Hasan
nije ucitelj.” Na ovom primjeru pozitivni egzistirajuéi pojam
negiran je Hasanu kao subjektu suda. Medutim, sud deriviranog
predikata, koji bi za isti primjer glasio: “Hasan je neucitelj”,
predikat ima neegzistiraju¢e znacenje, tj. pojam neucitelj
predicira se subjektu Hasan. Sukladno ovoj razlici, sud derivi-
ranog predikata sigurno ¢e biti istinit u slu¢ajevima kada subjekt
suda postoji. Znaci, ako Hasan ne postoji, bilo bi neispravno
pripisati mu osobinu neucitelja, jer je sud afirmativan, a za ove
sudove postojanje subjekta je nuzno (vidi raspravu o
afirmativnim sudovima), za razliku od negiraju¢ih sudova
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atributivnog predikata ( Jsessll ilass 43l kod kojih postojanje
subjekta nije neophodno tako da ¢e ovi sudovi biti tacni i u
slucajevima kada objekti subjekta ne egzistiraju.

b. Sa aspekta samog oblika rije¢i i konstrukcije suda. Kod
negirajuéeg suda atributivnog predikata ( J sesall iLlasa 4illa)
kopula ukazuje na negiranje predikacije, dok kod suda
deriviranog predikata kopula ukazuje na prediciranje negiranog.

Prema tome, sud deriviranog predikata “Hasan je neucitelj”,

razlikuje se od negiraju¢eg suda atributivnog predikata “Hasan
nije ucitelj.”
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Modalni sudovi (e s sblad)
SadrZaj suda (4p= »al)

Odnos izmedu subjekta i atributa kojem se taj atribut
pripisuje ili negira moze imati tri oblika. Sljede¢a tri odnosa
ograni¢ena su razumskom determinacijom, $to znaci da ih ne
moze biti ni viSe ni manje:

a. 0dnos nuznosti (S Cuwsd),

b. odnos nemoguénosti (g el Casi),

C. odnos moguénosti (Ol Cad),

Odnos nuzZnosti

(P Caw)

Termin vudzub (<s>5) u logici oznacava razumsku nuznost
koja opisuje nerazdvojivost predikata od biti subjekta. Drugim
rijeCima, postojanje predikata je takve prirode da ga je sa aspekta
razuma nemoguce odvojiti od subjekta. Naprimjer: “Broj Cetiri je
paran broj.” Izmedu subjekta, tj. broja cetiri, i predikata, tj.
parnosti, postoji takav odnos nerazdvojivosti, koji je terminoski
oznacen kao nuznost («s>5s). Dakle, broj Cetiri je po svojoj biti
paran. U definiciji je naveden uvjet po biti subjekta kako bi se
izuzeli slucajevi u kojima izmedu predikata i subjekta vlada
odnos nuznosti, ali ne po biti subjekta, ve¢ zbog Cinioca izvan
njegove biti, kao §to je npr. kretnja osobina za planetu Zemlju.
Ova kretnja jeste neodvojiv atribut planete Zemlje, ali ne po
njenoj biti, ve¢ zbog njenog posebnog polozaja u Suncevom
sistemu koji je uzrokuje.
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Odnos nemogucénosti
(& lia) Caa)

Odnos nemogucnosti postoji u sudovima kod kojih je sa
aspekta razuma nemoguce subjektu po njegovoj biti pripisati
predikat. Drugim rijeCima, postojanje predikata je takve prirode
da je sa aspekta razuma nemoguce pripisati ga subjektu.
Naprimjer, takav je odnos zdruzenosti (¢ia!) ili izuzimanja
(ges))) naspram dviju kontradikcija (os=a), ¢ija je zdruzenost
1 izuzimanje nemoguce. Dakle, nemoguce je naci neku stvar u
spoljnjem svijetu ili predociti pojam u umu, kojemu se
istovremeno moze pripisati postojanje i nepostojanje. Uvjet po
biti subjekta naveden je zbog nekih odnosa nemogucnosti u
kojima izmedu subjekta i predikata vlada odnos nuznosti, ali ne
po biti subjekta, nego usljed vanjskih faktora izvan njegove biti,
kao §to je npr. za Covjeka nemoguce da razmislja ili da ofima
gleda u snu. Ova ograniCenja nastaju zbog Cinilaca izvan
covjekove biti.

Odnos mogucnosti
(OS) sd)

Prije no Sto se pristupi objaSnjenju odnosa moguénosti,
neophodno je naglasiti da termin mogucénost u logici i filozofiji
ima viSe razli¢itih znacenja ovisno o poglavlju u kojem se
raspravlja. U ovom poglavlju raspravljat ¢e se o dvije vrste
mogucnosti i to posebnoj mogucnosti ( = 1) i opéoj
mogucénosti (ple GS),
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Posebna moguénost
(L=l oS4

Posebna mogucnost stoji naspram odnosa nuznosti i
nemogucénosti. Moguénost znaci da izmedu predikata i subjekata
vlada odnos koji nije ni nuzno afirmirajuci ni nuzno nemogué. U
sluCaju kada su obje nuznosti dokinute izmedu predikata i
subjekata moze vladati bilo koji drugi odnos predikata spram
subjekta. Terminoloski preciznije receno, posebna moguénost
predstavlja negiranje obiju nuznosti (=)= L), 1z do sada
recenog postaje jasno da mogucénost nema egzistiraju¢e znacenje
(perz. w25, ved neegzistirajuCe ((=1e slas) koje stoji
naspram dvije nuznosti. Posebna nuznost se, takoder, naziva i
zbiljska moguénost (22> (lS4l), a u odnosu na opéu moguénost
(e O\s4l) ima manji opseg.

Op¢a moguénost
(v <)

Opc¢a moguénost uvijek stoji naspram jedne od dviju
nuznosti, ili naspram nuznog afirmiranja, ili naspram nuznog
negiranja. Prema tome, opc¢a i posebna mogucénost su s jednog
aspekta jednake, a s drugog se razlikuju. Jednake su po tome S§to
obje negiraju nuznost, a razlikuju se u tome $to za razliku od
posebne moguénosti koja negira obje nuznosti, i afirmiranja i
negiranja, op¢a negira nuznost samo jedne strane suda, dok za
drugu stranu ostavlja moguénost nuznosti. Naprimjer: “Allah je
moguce biée”, ili “Covjek je moguée biée.” U drugom primjer
sud je tacan za bilo koju opc¢u ili posebnu moguénosti. Ako se
uzme u znacenju posebne moguénosti, onda ni negiranje ni
afirmiranje covjekova postojanja nisu nuzni. Medutim, u prvom
primjeru, mogucénost postojanja sudruga Bogu je nuzno
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negirajuce, a postojanje Boga je nuzno postojece. Dakle, u ovom
sluCaju moguénost se ne moze uzeti u njenom posebnom
(negiranje obiju nuznosti), ve¢ u opéem znacenju (negiranja
jedne strane nuznosti), S§to bi ovdje predstavljalo negiranje
nuznosti postojanja sudruga Bogu, istovremeno se ne
izjaSnjavajuci o drugoj strani suda.

Prema tome, op¢a mogucnost nije oprecna ni jednom od triju
oblika odnosa subjekta i predikata; nuznosti, nemoguénosti i
mogucnosti. Drugim rije¢ima, ona moZze biti bilo koji od ovih
triju odnosa i ne moze se smatrati zasebnim odnosom.

Tri oblika suda:

Ne postoji nijedan sud a da po razumskoj determinaciji
izmedu subjekta 1 predikata ne vlada jedan od triju sljedecih
odnosa:

a. odnos nuznosti ( <s»s<wwd);  potvrduje  nuznost
postojanja afirmiraju¢eg odnosa izmedu predikata i
subjekta,

b. odnos nemoguénosti ( gLl Cuwi); negira nuznosti

postojanja odnosa izmedu predikata i subjekta,

C. odnos moguénosti (US«l Caws); negira dvije nuznosti.

Ova tri odnosa nazivaju se sadrzaji sudova (Luad i) ili
faktori veza (2sie alic) ili nacela kvaliteta (LS J swal). Opéa
mogucnost se ne ubraja u ova tri odnosa ve¢ u modalitete suda, o
¢emu ¢e u nastavku biti rijeci.
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Modaliteti sudova
(Whaad cilga)

U prethodnom dijelu je re¢eno da je sadrzaj suda ograni¢en
razumskom determinacijom na tri oblika: nuznost, nemoguc¢nost
i mogucnost. Medutim, u samim sudovima ne navode se ova tri
termina, npr., “Bog je bi¢e.” U ovom sudu se ne navodi rije¢
nuzno jer je predikat bi¢e sa aspekta razuma nuzno pripisiv
subjektu Bogu. Sud u kom se pojedine rijeci, kao Sto je rijec
nuzno, izostavljaju, naziva se apsolutni sud (4ildas 4x28), Ako se
isti sud izrekne na sljedeé¢i nacin: “Bog je nuzno bi¢e”, onda se
ovakav sud naziva modalni sud ( 4e>s4x=ad). Modalnost
predstavlja stupanj sigurnosti suda. Rije¢i nuzno, moguce,
nemoguce itd., koje oznacavaju modalitet suda nazivaju se
modusom (<¢>). Postoji vise modaliteta sudova, dok sadrzaj
suda moze imati Samo tri gore navedena oblika.

Odnos modaliteta i sadrzaja suda

Modalitet suda nekada je jednak sadrzaju, npr.. “Bog je
nuzno bice”, ili: “Covjek je moguée biée.” U oba suda
modaliteti, nuzno i moguce, jednaki su sadrzaju suda i u
ovakvim slucajevima sud je sigurno istinit. U drugim
sluc¢ajevima, kada se razlikuju modalitet i sadrzaj suda, postoje
dva oblika:

a. modalitet nikako ne odgovara sadrzaju,

b. modalitet i sadrzaj nisu u suprotnosti.

Primjer prvog slucaja: “Bog je bice, posebnom
moguéno$cu.” Ovakav sud je sigurno neistinit, jer posebna
moguénost negira obje nuznosti, tj. nuznost pripisivanja i
nuznost negiranja predikata subjektu, Sto je oprecno sadrzaju
suda kojim se predikat nuzno pripisuje subjektu.
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Primjer drugog slucaja glasi: “Bog je bi¢e, stalno.” U ovom
primjeru, sud je istinit, jer modalitet, ozna¢en modusom stalno,
nije opreCan sadrzaju suda po kojem je odnos izmedu predikata i
subjekta nuzan.

Podjela modalnih sudova

Modalni sudovi se u prvoj podjeli dijele na:

a. prosti modalni sud (fasw 46> 90 4pa8),

b. slozeni modalni sud (=S« 4> s 4xiad),

Objasnjenje: Razlog ovoj podjeli moze biti jasan
razmatranjem sljede¢ih dvaju primjera: “Zemlja je stalno u
pokretu”, i “Zemlja je stalno u pokretu, ali ne nuzno.” U prvom
primjeru naveden je samo jedan modalitet, “stalno”, a u drugom
dva, “stalni” 1 “ne nuzno”, pa je prvi sud prosti, a drugi slozeni
modalni sud.

Podjela prostih modalnih sudova

Najpoznatiji oblici prostih modalnih sudova su sljedeci:
1. nuzni (2 _+a), sud sa modusom “nuzno”,
2. stalni (.<il), sud sa modusom “stalno”,

3. aktuelni (4:=8), sud u kojem je predikat potvrden subjektu
trenutno,

4. moguéi (4:S«s), sud u kojem odnos izmedu predikata i
subjekta nije nemogu¢, ali se ne postavlja pitanje da li taj odnos
postoji ili ne.

Svi ovi modaliteti se odnose ili na bit ili na atribut subjekta, i
sukladno tome, sljedec¢ih osam oblika su najpoznatiji modaliteti:
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1. Modalnost nuzna po biti (3513 43 ) =)

Nuzna modalnost po biti podrazumijeva nuzno bezuvjetno
potvrdno pripisivanje ili negiranje predikata biti subjekta. U
slucaju afirmativnog suda, i sadrzaj i modalnost oznacavaju
nuznost, npr.: “Broj &etiri je paran broj, nuzno”, “Covjek je
zivotinja, nuzno”, a ako je sud negirajuci, 1 sadrzaj i modalnost
oznacavaju nemogucnost, npr.: “Drvo ne hoda, nuzno.”

Treba imati na umu da je potvrdno pripisivanje predikata
subjektu nuzno sve dok subjekt postoji, a samim prestankom
postojanja subjekta prestaje i nuznost prediciranja predikata.

Primjedba: Zasto je naveden uvjet “sve dok postoji subjekt”?
Sta se mijenja ako se ovaj uvjet ne navede?

Odgovor: Ovaj uvjet se navodi radi izuzimanja druge
nuznosti po imenu “vje¢na nuznost”; to je sud Ciste nuznosti
ni¢im uvjetovane, ¢ak ni uvjetom “sve dok bude postojala bit
subjekta”. Ovakav oblik nuznosti, za koju se ne moze postaviti
uvjet “sve dok postoji bit subjekta”, svojstven je samo Bogu i
Njegovim atributima. Naprimjer: “Bog je bi¢e, nuzno”,
“Gospodar je Zivi, vje¢nom nuznoséu.”

2. Opéenito uvjetovana modalnost («\s 4k 5 ix)

Opcenito uvjetovana modalnost je atributivna nuznost u
kojoj se predikat pripisuje osobini subjekta, a ne njegovoj biti.
Naprimjer: “Dok covjek hoda, nuzno je pokretan.” Pokretnost je
pripisana osobini subjekta, tj. njegovom stanju hodanja, koja nije
nuzna samoj biti ovjeka.
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3. Stalno apsolutna modalnost (dills 434ila)

Kod ove modalnosti predikat je pripisan samoj biti subjekta,
npr.: “Zemlja je stalno u pokretu.” Stalno apsolutni sud je onaj
afirmativni ili negiraju¢i sud kod kojeg je odnos izmedu
predikata i subjekta stalan, bilo da je ova stalnost nuzna, kao kod
opcenito uvjetovane modalnosti, ili nije nuzna, npr.: “Svaka
zvijezda je stalno u pokretu”, “Svaki Etiopljanin je crnac.” Iz
ovih dvaju primjera se vidi da sve dok postoje subjekti, zvijezda
1 Etiopljanin, spomenuti predikati ¢e biti u ne nuznoj vezi sa
njima, jer postoji moguc¢nost njihova razdvajanja.

4. Opéeprihvaéena modalnost (Al 48 ,¢)

Op¢eprihva¢ena modalnost potpada pod stalnu modalnost.
Stalnost ovih sudova uvjetovana je postojanjem naziva subjekta,
a ne samog subjekta. Opceprihva¢ena modalnost, budu¢i da je
uvjetovana postojanjem atributa subjekta, slicna je opcenito
uvjetovanoj modalnosti (4«le 4k 5 »is). Naprimjer: “Svakom piscu
prsti su u stalnom pokretu sve dok je pisac.” Na ovom primjeru
vidimo da pokretljivost prstiju nije ovisna o biti samog covjeka,
ve¢ ovisi 0 njegovom statusu pisca — sve dok je pisac, prsti mu
se pokrecu.

Koja je razlika izmedu stalno apsolutne modalnosti i
opéeprihvacene modalnosti?

Kod stalno apsolutne modalnosti odnos predikata i subjeka
nije nuzan, ve¢ stalan. Znaci, iz same biti subjekta proistjece
stalni odnos sa predikatom, iako subjektu ovaj odnos nije nuzan.
Medutim, kod opc¢eprihvacene modalnosti subjekt suda
karakteriziraju posebni uvjeti i sud vrijedi sve dok postoji
subjekt u tim posebnim okolnostima, kao §to je bilo na primjeru
kretanja prstiju covjeka sve dok je pisac.
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5. Modalnost opéenite apsolutnosti (ixlc 4ilkx)

Opcenita apsolutnost, ili kao Sto se joS naziva aktuelni sud
(Al=d Apx8) ykazuje na trenutano ostvarenje “odnosa”. Znadi,
govori o tome da je odnos izmedu predikata i subjekta ostvaren,
tj. iziSao je iz potencijalnog stanja i presao u aktuelno stanje, pri
¢emu nema razlike da li je taj odnos nuZan ili ne, stalan ili ne, i u
kojem se vremenu desava. Naprimjer: “Svaki covjek je bice koje
se krece, aktuelno.”

Iz gore izlozenog moze se zakljuciti da je modalnost
opCenite apsolutnosti opcenitija i ima veci opseg od svih
prijasnjih sudova.

Dakle, definicija modalnog suda opcenite apsolutnosti glasi:
To je sud u kome odnos izmedu predikata i subjekta nije ni
stalan, ni nuzan, ve¢ je privremen i aktualan, npr.: “Svaki covjek
je bice koje dise aktuelno.” Disanje za Covjeka je u nekim
trenucima potvrdeno, ali nema konstantnost i nije nuzno.
Naravno, treba razlikovati “opcenitu apsolutnost” od obic¢ne
“apsolutnosti”, o kojoj se govori u poglavlju o nemodalnim su-
dovima. Zato se u modalitetu opcenite apsolutnosti i navodi
odrednica “opcenita”.

6. Vremenski apsolutna modalnost (4slks 4y

“Svako onaj koji se krece opcenitom moguénoséu, u
vremenu dok se krece, noge su mu pokretne.” Ovakav oblik suda
se koristi u slucajevima kada sagovornik ne vjeruje u moguénost
takve izjave.
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7. Modalnost opéenite moguénosti (3plc 4iSas)

Modalnost opcéenite mogucénosti govori o negiranju nuznosti
onoga S§to je oprecno odnosu suda. Zbog toga, modalni
afirmativni sud opcenite mogucénosti negira nuznosti opre¢nog
afirmaciji, znaci, negira nuznost negiraju¢eg odnosa izmedu
predikata i subjekta. Ako je sud negiraju¢i, onda ukazuje na
negiranje nuznosti afirmativnog odnosa predikata i subjekta.

Dakle, opéenita mogucnost ukazuje na ¢injenicu da odnos
spomenut u sudu nije nemogu¢, bio on nuzan ili ne, ostvaren ili
ne, aktualan ili ne. Sud: “Svaki covjek je pisac opcom
moguénos¢éu”, znaCi da za svakog cCovjeka biti piscem nije
nemoguce, ali ¢ovjek nije nuzno pisac, a neki ljudi nikada 1 ne
nauce pisati.

Iz prethodnog je jasno da je sud opcenite mogucnosti
opcenitiji 1 opsezniji od svih do sada navedenih sudova. To znaci
da je sud opcenite moguénosti istinit, tj. ispravan u svim do sada
navedenim oblicima sudova, ali ne vrijedi obrnuto.

8. Modalnost vremenske moguénosti (4iSee 431

Vremenska moguénost je jedan od oblika opcenite
mogucnosti, a ogleda se kroz pripisivanje atributa biti subjekta,
npr: “Svako onaj koji se krece, opcenitom mogucénoséu, u
vremenu dok se kre¢e, noge su mu pokretne.” Vremenska
mogucénost se koristi u sluajevima kada osoba pogresno
pretpostavi nemoguéim pripisivost predikata subjektu i to po
nekoj posebnoj osobini.

Ovim je objaSnjeno osam vrsta prostih modalnih sudova
sljede¢ih modalnosti:

1. NuZna modalnost (4 »=);
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Modalnost nuZna po biti (45243, »=a) subjekta: “Broj
Getiri je paran, nuzno”, “Covjek je Zivotinja, nuzno”;
nuznost odnosa proistjece iz biti subjekta;

Opcenito uvjetovana modalnost (4sle 4o ia): “Pjesak je
nuzno pokretan sve dok se kre¢e”; u ovom slucaju
nuznost se ogleda sa aspekta atributa subjekta suda;

2. Stalna modalnost (il2);

a.

Stalno apsolutna modalnost ( 4k 33aily): “Zemlja je
stalno u pokretu”; kretnja nije nuzna za Zemlju, ali je
stalna i to sa aspekta biti subjekta;

Opceprihvaéena modalnost ( 4ale 48 ), sa aspekta
osobine ili stanja subjekta: “Svaki ¢ovjek pisac u stanju
dok piSe prsti mu se pokrecu”;

3. Aktuelna modalnost (&d=8);

a.

Opcenito apsolutna modalnost (4le 4dlks), odnosi se na
bit samog subjekta, npr.: “Svaki covjek ¢e umrijeti”;
predikat je sigurno bez obzira na vrijeme, proslo,
sadasnje ili buduce, pripisiv subjektu;

Vremenski apsolutna modalnost (4ilks 4xi): “Svako onaj
koji se krece, opéenitom moguénoscéu, u vremenu dok se
kre¢e noge su mu pokretne”; ovakav sud koristi se u
slu¢ajevima kada onaj kojem se obraca ne vjeruje u
mogucnost istinitosti izjave;

4. Moguéa modalnost (Aies);

a. Opcenito mogu¢a modalnost (“xle 4:S«s), 0dnosi se na biti
subjekta. “Gospodar je moguce bice, opcenitom mogucénos$éu”;
ovim sudom se negira moguci karakter Njegova postojanja, ili
primjer: “Covjek je moguée bie, opéenitom moguénodéu”,
takoder je u znacenju u kome se negira moguci karakter
covjekova bi¢a. Medutim, ova dva primjera se razlikuju jer je u
prvom primjeru postojanje za Gospodara nuzno, a za Covjeka
nije. Dakle, u prvom primjeru negirana je jedna nuznost, a u
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drugom dvije. Ranije je receno da je opéenita mogucnost spojiva
sa posebnom moguénoscéu.

b. Vremensko mogu¢a modalnost (45« 41a), 0dnosi se na
osobine subjekta: “Svakome onome koji se krece, opcenitom
mogucnoscu, u vremenu dok se krece, noge su pokretne.”

SloZeni modalni sudovi

Sudovi kod kojih su uporedo sa modalno$¢u navedeni i
uvjeti, kao Sto su “stalni”, “ne nuzni” i sl., nazivaju se slozeni
modalni sudovi. Ovom prilikom navest ¢emo samo tri oblika
slozenih modalnih sudova, dok se za ostale sluCajeve citalac
moze obratiti opSirnijim knjigama pisanim na ovu temu.

1. Posebno uvjetovan sud (4l 4k 5 yis)

“Svaki covjek, sve dok See, nuzno je pokretan, ali ne i
stalno.” Ovaj sud afirmira nuZnost odnosa predikata subjektu
uporedo sa osobinom, ali sa druge strane negira stalnost
predikata, tj. negira da bit subjekt stalno mora biti u pokretu.

2. Sud ne nuznog postojanja (43w ¥ 4 25 )

“Svaki covjek govori aktuelno, ali ne nuzno.” U ovom
primjeru afirmiran je odnos predikata i biti subjekta, tj. govora
covjeku, ali negira nuznost tog odnosa. Znaci, nije nuzno da
svaki ¢ovjek govori. Moguce je da postoji covjek koji nikada
nije progovorio, bilo urodenom mahanom ili sopstvenom
odlukom.

3. Sud posebne mogucnost (4sals 4iSas)

“Moguce je da svaki Covjek bude filozof, ali ne nuzno.”
Dakle, za covjeka postoji moguénost da jeste ili da tek postane
filozof, kao Sto i postoji moguénost da ne bude filozof. Ovi
sudovi negiraju nuznost oba odnosa predikata i1 subjekat, i
obaveznog bivanja i apsolutne nemogucnosti.
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Ovo J'e bio kratak pregled prostih i sloZzenih modalnih
sudova. Siru raspravu o ovome, kao i1 druge oblike, treba

Vrste prediciranja

U nastavku ¢emo se ukratko podsjetiti na razliite oblike
predikacije da bismo bolje razumjeli sudove, kako one o kojima
smo do sada govorili, tako i one o kojima ¢e se govoriti u
nastavku.

Posmatrajuc¢i predikaciju sa razlicitih aspekta, ona se dijeli
na tri oblika. Svaki od tih oblika, opet, dijeli se na dva niza, Sto
na kraju znaci da postoji Sest oblika predikacije:

1. prirodna predikacija (=k Jss),

2. konvencionalna predikacija (=23 Jas),

3. jednoznacna ili nederivacijska predikacija (<Ual sa Jas),

4. derivacijska predikacija (Wil Jes),

5. primarna esencijalna predikacija (3 &) Jas),

6. ustaljena tehnicka predikacija (el gl das),

Da bi se razumjeli navedeni oblici 1 napravila razlika izmedu
predikacija, treba obratiti paznju na sljedece primjere.

Prirodna i konvencionalna predikacija

Posmatrajuéi primjere: “Covjek je Zivotinja”, i “Zivotinja je
covjek”, uocavamo da je u prvoj predikaciji opseg predikata, tj.
zivotinja, ekstenzivniji od subjekta, tj. Covjek. Dakle, u prvom
sudu 8iri pojam je prediciran uzem. Ovakav oblik predikacije
¢ovjekova priroda prihvata bez otpora. Upravo zbog toga, ovaj
oblik predikacije naziva se prirodna predikacija.
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Medutim u drugom primjeru predikacija je obrnuta, tj. uzi
pojam prediciran je Sirem pojmu. Ovakvoj predikaciji priroda
Covjeka se opire i zbog toga je nazvana konvencionalnom.

Derivacijska i nederivacijska predikacija

Nekada se kaze: “Imam Ali je pravda”, a nekada: “Imam Ali
je pravedan.” Sa aspekta logike postoji razlika izmedu ova dva
suda. U prvom slucaju pravda je predikat suda. Ova rije¢ se,
sama po sebi, ne moze pripisati subjektu, osim u izmijenjenom
obliku, npr. moze se re¢i: “Imam Ali je posjednik pravde.”
Dakle, dodavanjem dodatne rije¢i u znacenju posjedovanja, u
arapskom “zu” (s3), predikacija biva ispravnom. Ova vrsta
predikacije, koja je ispravna jedino ako se uz predikat doda
dodatna rijeGca, naziva se derivacijska predikacija (343 Jes il

»s3dwa), U drugom primjeru predikacija je ispravna bez
dodavanja dodatne rijeci predikatu. Ova vrsta predikacije naziva
se jednoznacna ili nederivacijska predikacija (<Ual g0 des jli Jes
A R),

Primarna esencijalna i raSirena tehnicka predikacija

U primjeru: “Covjek je razumna Zivotinja”, predikat i
subjekt su potpuno jednaki, a jedina razlika izmedu njih ogleda
se u obuhvatnosti pojmova. Dakle, Covjek je bi¢e koje je
sastavljeno iz dva dijela, Zivotinjskog i razumskog, drugim
rije¢ima, pojmovi zivotinja i razum samo obja$njavaju pojam
Govjek. Medutim, u primjeru: “Covjek je pjesnik”, predikat i
subjekt su potpuno razli¢iti pojmovi. Covjek i pjesnik su
neovisni pojmovi, dok im je istovremeno objekat isti. Znaci, ako
bismo htjeli ukazati na objekat pojma Covjek, mogli bismo
ukazati na istu osobu koja je objekat pojma pjesnik. Prethodna
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predikacija se naziva primarna esencijalna, a potonja ustaljena
tehnicka predikacija. U svakodnevnom Zzivotu, nauci, industriji i
logici ¢eS¢e se koristi ustaljena tehnicka predikacija, po ¢emu je i
dobila naziv ustaljena ili rasirena.

Sa ovim se zavrSava kratak pregled podjele predikacija,
njihovih karakteristika i razlika.

Podjela kondicionalnih sudova

Kao sto postoje razliciti aspekti podjele kategorickih sudova,
tako se i kondicionalni sudovi (4 & 4x58) dijele u ovisnosti o
aspektu njihova sagledavanja.

Prva podjela kondicionalnih sudova

Kategori¢ki sudovi se, sa aspekta univerzalnosti ili
partikularnosti  subjekta, dijele na: prirodne, pojedinacne,
odredene i neodredene. Sto se ti¢e kondicionalnih sudova,
prirodni sud ne postoji i oni se dijele na:

pojedina¢ni (individualni) sud (4xeid 4uxa),
odredeni (kvantificirani) sud (c__s<ase 4ua8),
neodredeni (nekvatificirani) sud (4lege 48),

Univerzalnost ili partikularnost subjekta ne moze biti
mjerilom ove podjele jer su kondicionalni sudovi sadinjeni od
premise (4«22) i konsekvence (%) i uopée nemaju subjekta i
predikata. Njihova univerzalnost i partikularnost ogleda se u
stanju ili vremenu zbivanja konjukcije (povezanost — Ju=ll) i
disjunkcije (razdvojenost — Ju=éil), premise i konsekvence.
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Ako se konjukcija ili disjunkcija suda dogada u jednom,
tatno odredenom vremenu ili stanju, takav sud se naziva
pojedinacni sud ( 4xedd4nxd) Naprimjer: “Ako danas bude
padala kiSa, ostat ¢emo u kuéi.” Ovo predstavlja pojedinacni
konjuktivni sud ( 4laie4uailanad) Znadi, izmedu kiSe i
ostajanja u ku¢i uspostavljena je jedna vrsta odnosa povezanosti.
Primjer: “Danas je subota ili nedjelja” predstavlja pojedinacni
disjunktivni sud ( 4ladicaiaibawad) jer izmedu subote i
nedjelje vlada odnos razdvajanja. Znaci, ako je danas subota,
onda sigurno nije nedjelja, i obrnuto.

Neodreden kondicionalni sud po kvantitetu (4legs 4nad) je
onaj sud kod kojeg vrijeme zbivanja suda nije eksplicitno
navedeno.

1. “Ako je vrijeme suncano, dobro je putovati”, primjer je
konjuktivnog neodredenog suda, u kome se ni¢im ne
ukazuje na vrijeme i mjesto zbivanja.

2. “Sud je ili afirmativan ili negiraju¢i”, primjer je
disjunktivnog neodredenog suda, u kome, takoder, ni¢im
nije ukazano na njegovu univerzalnost ili partikularnost.

Kada se kod kondicionalnog suda navede kvantitet stanja ili
vremena, naziva se odredeni ili kvantificirani sud (o sase 4028),
a njegova odredenost moze biti dvojaka, ili opcenita ili
partikularna.

1. Primjer univerzalno konjuktivnog suda (4laic 43I 4uxi):

“Uvijek kada Sunce zade otpocinje noc¢.”

2. Primjer partikularno konjuktivnog suda (43 s 4wl
4lail): “Nekada kada je Sunce na nebu vrijeme je
obla¢no.”

3. Primjer univerzalno disjunktivnog suda (4laiic 41IS 4ux8):
“Broj je uvijek ili paran ili neparan.”

4. Primjer partikularno disjunktivnog suda ( 43 - 4uxad
4ladia): “Nekada Covjek treba Sutjeti ili reéi istinu.”
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Druga podjela kondicionalnih sudova

Kod ove podjele kondicionalni sudovi se dijele na:
nuzno konjuktivni sud (43 - 4liatic 4paid) j
kontingentno konjuktivni sud (48Lad) 4l yaia 4uad),

a. Analiziraju¢i sljedece primjere: “Kada struja potece
zicom, sijalica se upali” i “Kad Hasan ulazi u ku¢u, on zazvoni”,
uo¢it ¢emo temeljnu razliku izmedu ovih dviju vrsta
kondicionalnog suda.

U prvom primjeru izmedu premise, proticanje struje zicom, i
konsekvence, paljenja sijalice, postoji nuzan odnos. Upravo zbog
toga ovakav sud naziva se nuzno konjuktivni sud ( 4laie 4
435 ). Dakle, nuzno konjuktivni sud je onaj sud kod kojeg je
konsekvenca potpuno ovisna o ostvarenju premise.

U drugom primjeru povezanost izmedu premise i
konsekvece nije nuzna. Moguce je da Hasan ude u kucu, a da ne
pozvoni. Zbog toga se ovakav sud naziva kontingentno
konjuktivni sud ( 484l alai4nsd)  Dakle, kontingentno
konjuktvni sud jeste onaj sud kod kojeg je povezanost izmedu
premise i konsekvence kontigentne, tj. slucajne prirode, tj. sa
aspekta razuma, nije nuzna.

Napomena: Gornja podjela svojstvena je jedino
kondicionalno konjuktivnim sudovima i ne postoji kod
disjunktivnih sudova.
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Trecéa podjela kondicionalnih sudova

Kod ove podjele kondicionalni sudovi se dijele na:

1. antagonisticki sud (4lic 4uad) j

2. sud slucajne konekcije (42845 4uxd),

Razlika izmedu primjera: “Broj je paran ili neparan”, i “Prije
podne vraca se sa putovanja ili Hasan ili Husejn”, bio je razlog
da se za svaki od tih oblika sudova odredi poseban termin.

U prvom primjeru disjunkcija izmedu premise parnost i
konsekvence neparnost uspostavljena je po njihovoj biti. Zbog
toga je nuznost ove disjunkcije stalna. Medutim, u drugom
primjeru disjunktivni odnos je kontingentne prirode. Radi ovoga
logi¢ari prvi sud nazivaju antagonisticki sud (4x\lic 4u28), jer ne
postoji mogucnost zdruzenosti premise i konsekvence, a drugi
sud slu¢ajne konekcije (484 4058), jer je razdvojenost premise i
konsekvence slucajne prirode.

Cetvrta podjela kondicionalnih sudova

Prema ovoj podjeli, kondicionalni sudovi se dijele na:

1. sud stvarne disjunkcije (4xisis aliadic 4uai),

2. disjunktivni sud sa nemoguéno$¢u zdruzenosti ( 4laii

el dail)

3. disjunktivni sud sa nemoguéno$¢u iskljucenja ( 4rile 4pxab

S1a)

Analizirajmo sljedeca tri suda: “Svaka stvar ili egzistira ili
ne egzistira”, “Svaki papir je ili crn ili bijel”, “Svaki uc¢enik treba
imati ili bogobojaznost ili znanje.”

Sva tri ova suda jednaka su po formi, tj. u svima se daje
podjednaka mogucénost objema stranama suda. Medutim, oni se
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razlikuju po sadrzaju. U prvom primjeru ne postoji mogucnost
zdruzenosti 1 izuzimanja dviju strana suda, tj. premise
egzistiranje i konsekvence neegzistiranje. Drugim rije¢ima, ne
postoji stvar koja bi istovremeno bila i egzistiraju¢a i neeg-
zistirajuca, ili ne egzistirajuca i ne neegzistirajuc¢a. Zbog toga se
ovakav sud naziva sud stvarne disjunkcije (42 4ladic 4uad),

U drugom primjeru, gdje je sumnja svedena izmedu ili crnog
ili bijelog papira samo jedna strana nije moguca, i to da se oboje
zdruze u jednoj stvari. Znaci, nije moguce da jedan papir bude i
crn i bijel, ali je moguée da papir nije niti crn niti bijel. Zbog
ovoga se ovakav sud naziva disjunktivni sud sa nemoguc¢noscéu
zdruZenosti (geal daile Aliadia),

Tre¢i primjer je potpuno suprotan drugom, jer u njemu
postoji moguénost zdruzenosti obje strane suda, ali je nemoguce
da obje budu istovremeno izuzete. Dakle, nije moguce da jedan
ucenik nema ni znanje ni bogobojaznost, ali moze posjedovati

oboje. Zbog ovoga je sud nazvan sud nemoguénosti isklju¢enja
obiju strana (sl dxile),

Pitanja:
1. Sta je mjerilo podjele kondicionalnih sudova na
pojedinacne, odredene i neodredene?

2. Na koliko se sudova dijeli odredeni kondicionalni sud?
Za svaki od njih navedite jedan primjer!

3. Za svaki oblik kondicionalnih sudova navedite jedan
primjer koji nije spomenut u tekstu?

4. U ¢emu se ogleda razlika izmedu nuZno konjuktivnog 1
kontingentno konjuktivnog suda?

5. Objasnite antagonistiéni sud i navedite u cemu se
razlikuje od kontingentnog suda!

6. Sa kojeg su aspekta isti, a sa kojeg razliCiti sljedeci
sudovi: sud stvarne disjunkcije, disjunktivni sud sa
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nemoguc¢no$¢u zdruZenosti i disjunktivni sud sa nemoguéno$éu
iskljuc¢enja?

Odnosi medu sudovima i njihovi propisi
- uvod -

Na pocetku knjige reCeno je da su njene glave teme logike
definiens (<==«) i dokaz (©+>~). Postepenim is¢itavanjem teksta
postalo je jasno da logika poucava ispravhom metodu
zakljucivanja, odnosno definiensu, i ispravnom zakljucivanju,
odnosno dokazu.

Prije poglavlja o definiranju obradeno je poglavlje o
pojmovima, a potom je, na temelju razli¢itih oblika pojmova,
prikazana podjela definicije, pri ¢emu su navedena njena Cetiri
oblika. U dijelu u kojem se govorilo o izjavnim refenicama
razmatrani su razni oblici i podjele sudova. Sve ovo bio je samo
uvod za raspravu 0 argumentiranju i njegovoj podjeli.

Kako medu pojmovima, tako i medu sudovima postoje
razli¢iti odnosi, Cije poznavanje ¢e biti od velike koristi u
raspravi o dokazu. Zbog toga je, prije svega, potrebno analizirati
odnose medu sudovima.

Relacija koja vlada izmedu dvaju sudova na nacin da iz
istinitosti jednoga nuzno slijedi neistinitost drugoga, i obrnuto,
da iz neistinitosti jednoga slijedi istinitost drugoga, naziva se
kontradikcija (o=8). Naprimjer, dokazivanjem istinitosti bilo
kojeg od sljede¢ih dvaju sudova: “Svaki covjek je razumno
bi¢e”, i “Neki ljudi nisu razumno bi¢e”, nuzno se dokazuje
neistinitost drugog, jer je nemoguce da oba suda budu istinita ili
neistinita.
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Uvjeti kontradikcije

Da bi postojala kontradikcija medu dvama pojmovima ili
dvama sudovima, tj. da relacija izmedu njih bude takve prirode
da se ne mogu niti zdruziti niti izuzeti dvije strane, potrebno je
da bude ispunjeno osam uvjeta. Ako bilo koji od njih ne bude
ispunjen, kontradikcija se dokida. Medu logicarima je otprije
bilo poznato da kontradikcija ima osam uvjeta, medutim, Mulla
Sadra na ovih osam pridodaje i deveti uvjet — jedinstvo
predikacije, o ¢emu ¢e u nastavku biti rijeci.

Jedinstvo subjekta (g s s s )

Izmedu sudova: “Hasan je budan”, i “Hasan nije budan”,
postoji kontradikcija buduéi da im je subjekt isti. Medutim, ako
bi drugi sud glasio: “Husejn nije budan”, kontradiktoran odnos
prestaje vaziti jer ne postoji jedinstvo subjekta.

Jedinstvo predikata (Jsess <2 5)

Zato §to je u sudovima: “Danas je petak”, i “Danas nije
petak” predikat isti, i zato S§to je prvi sud afirmirajuéi, a drugi
negirajuci, oni su kontradiktorni jer je nemoguce da oba suda
budu istinita za isti dan. Medutim, ako bi predikati bili razliciti,
npr. da drugi sud glasi: “Danas nije ponedjeljak”, kontradiktoran
odnos bi prestao vaziti.

Jedinstvo uvjeta (s s o)

Izmedu sudova: “Hasan ¢e biti uspjesan pod uvjetom da se
trudi”, 1 “Hasan nece biti uspjeSan pod uvjetom da se trudi”,
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postoji kontradikcija jer imaju iste uvjete. Medutim, promjenom
uvjeta prestaje njihova kontradiktornost, kao kada bi drugi sud
nakon promjene uvjeta glasio: “Hasan nece biti uspjeSan pod
uvjetom da bude lijen.”

Jedinstvo 0dnosa (s b adlial s )

Ako analiziramo subjekt i predikat u odnosu na istu
referencu, kao §to je to broj Sest u sljede¢im primjerima: “Broj
tri je pola od Sest”, 1 “Broj tri nije pola od Sest”, izmedu ovih
dvaju sudova uspostavljen je odnos kontradikcije. Medutim, ako
bi drugi sud glasio: “Broj tri nije pola od sedam”, u tom slucaju
kontradikicija bi bila dokinuta, jer ne postoji jedinstvo reference.

Jedinstvo cjeline i dijela (s )= 5 US ©aa )

Jasno je da su sudovi: “Vrat je dio Covjeka”, 1 “Vrat nije dio
covjeka” kontradiktorni. Medutim, ako bi drugi sud glasio: “Vrat
nije cio covjek”, kontradiktornost iS¢ezava, jer u tom slucaju prvi
sud razmatra dio, a drugi cjelinu.

Jedinstvo potencijalnog i aktivog stanja
dva suda (J=é 538 s )

Izmedu sudova: “Hasan je potencijalno doktor”, i “Hasan
potencijalno nije doktor”, postoji kontradikcija. Ako bi drugi sud
glasio, “Hasan aktivno nije doktor”, kontradiktoran odnos
prestaje vrijediti, jer se u prvom sudu govori o potencijalnom, a
u drugom o aktivnom stanju.
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Jedinstvo mjesta (OSw <as )

Sudovi: “Hasan je ucitelj u Sarajevu”, i “Hasan nije ucitelj u
Sarajevu”, su kontradiktorni. Medutim, sudovi: “Hasan je ucitelj
u Sarajevu”, 1 “Hasan nije ucitelj u Mostaru”, nisu, jer se odnose
na dva razlicita mjesta i oba mogu biti istinita.

Jedinstvo vremena (Ule) < )

Kontradiktornost vrijedi i izmedu sudova: “Danas je toplo”, i
“Danas nije toplo.” Medutim, medu sudovima: “Danas je toplo”,
1 “Sutra nece biti toplo”, kontradiktornost ne postoji, jer se izri¢u
za dva razli¢ita vremena.

Jedinstvo predikacije (Jes S )

Izmedu sudova: “Partikularija primarnom esencijalnom
predikacijom jeste partikularija”, i “Partikularija primarnom
esencijalnom  predikacijom nije  partikularija”  postoji
kontradikcija. Medutim, izmedu sudova: ‘“Partikularija
primarnom esencijalnom predikacijom nije partikularija”, i
“Partikularija  ustaljenom tehnickom predikacijom jeste
partikularija”, kontradikcija ne postoji.
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Aspekti razlikovanja dvaju sudova
prilikom kontradikcije

Medu dvama kontradiktornim sudovima mora postojati
razlika sa tri aspekta:

a. Kvantiteta (oS);

Ako je jedan sud univerzalan, drugi mora biti partikularan.

b. Kvaliteta;

Ako je jedan sud afirmativan, drugi mora biti negativan.

c. Modaliteta;

Ako je jedan sud mogucéeg modaliteta, tj. onog koji negira
obje nuznosti, drugi mora biti nuznog modaliteta, tj. nuzno
afirmirativne ili negativne predikacije.

Na osnovu gore navedenih uvjeta mogu se izvuci sljedeéi
zakljucci:

a. Kontradikcija suda afirmativne univerzalije uvijek je sud
negiraju¢e partikularije. Naprimjer, kontradikcija suda: “Svi
ljudi su pjesnici”, bit ¢e: “Neki ljudi nisu pjesnici”, ili,
kontradikcija suda: “Neki ljudi su pjesnici”, je: “Nijedan Covjek
nije pjesnik.” Razlog ovome je Cinjenica da za dva afiramtivna
ili negiraju¢a suda postoji moguénost da, u slucaju kada je
predikat ekstenzivniji, tj. Sireg opsega od subjekta, oba budu
istinita ili neistinita. Naprimjer, oba univerzalna suda: “Sve
zivotinje su ljudi”, i: “Nijedna zivotinja nije Covjek” su neistinita
i nisu kontradiktorna, iako je jedan afirmativan a drugi
negirajuc¢i. Isto vrijedi za sluc¢ajeve kada su oba suda
partikularna. Takoder je moguce da oba naizgled kontradiktorna
suda budu istinita, i to u slu¢aju kada je subjekt ekstenzivniji od
predikata, kao npr.: “Neki metali su zZeljezo”, i: “Neki metali
nisu Zeljezo.”
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b. Afirmacija je kontradiktorna negaciji, a univerzalija
partikulariji. Dakle, dva kontradiktorna suda se razlikuju po
kvantitetu i kvalitetu.

c. Kontradikcija moguée modalnosti jeste nuzna modalnost,
bez obzira da li ona naglasava nuzan afirmativan ili negacijski
odnos subjekta i predikata.

Subalternacija,* kontrarnost i podredenost kontrarnosti
(.JL'AS [GECN R J)AJ ¢ alal ¢ dA‘Jj)

Receno je da u odredenim sudovima (s_sass 4usd) izmedu
afirmativnog univerzalnog i negacijskog partikularnog suda, kao
i izmedu afirmativnog partikularnog i negacijskog univerzalnog
suda postoji kontradikcija. U ovim slucajevima dva suda se
razlikuju po kvantitetu i kvalitetu, ali kakav oblik kontradikcije
je mogu¢ izmedu sudova koji su jednaki po kvantitetu i
kvantitetu.

Poznavanje ovih vrsta kontradikcije ima posebnu vaznost
kada prilikom argumentacije istinitos¢u jednog Zelimo dokazati
neistinitost drugoga suda, i obrnuto, neistinito$¢u jednoga zelimo
dokazati istinitost drugoga. Naprimjer, ako se u raspravi o0 znanju
dokaze da je znanje nadmaterijalna zbilja, u tom slucaju
materijalisti visSe ne mogu tvrditi da je znanje potcinjeno
opcenitom zakonu kretanja i promjene, Sto bi u krajnjem znacilo
da je znanje relativne prirode. Ili, ako se dokaze da je dusa
covjeka nadmaterijalna, ve¢ina argumentacija materijalista po
ovom pitanju postaje bezvrijedna.

Postoje sljedece vrste kontradikcija:

! Podredenost.
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1. Ako izmedu dvaju odredenih sudova postoji razlika i u
kvantitetu i u kvalitetu, oni su kontradiktorni. O ovome je vec
bilo rijeci.

2. Ako izmedu dvaju odredenih sudova postoji razlika samo
u kvantitetu ili samo u kvalitetu, moguca su sljedeca tri slucaja:

a. subalternacija (J113),
b. kontrarnost (sbad),
. podredenost kontrarnosti (bl s )y J 32),

Subalternacija (J=x)

Subalternacija predstavlja odnos izmedu dvaju sudova koji
se jedino razlikuju u kvantitetu (=), ali su jednaki po kvalitetu
(<2=5). To znadi da su oba suda ili afirmativna ili negirajuca, dok
je jedan univerzan, a drugi partikulan.

ZaSto se ova dva suda nazivaju subalternativni sudovi
(0 A=a)2ia)?

Zato $to je jedan od ovih dvaju sudova podreden, tj.
obuhvac¢en univerzalnos¢u drugog. Ovo znaci da u slucaju
istinitosti  univerzalnog suda istinitost partikularnog suda
jednakog po kvalitetu nije upitna. Obrnuta zakonitost ne vrijedi,
tj. ne vrijedi princip po kome bi istinitost partikularnog suda
nuzno dokazivala istinitost univerzalnog suda jednakog po
kvalitetu. Naprimjer, sud: “Svako zlato je metal”, je istinit i
prema tome njegov partikularan oblik: “Neka zlata su metal”,
mora biti istinit. Drugim rije¢ima, kod subalternativnih sudova
odnos je jednostran; istinitost univerzalnih za sobom povlaci i
istinitost partikularnih sudova, dok obrnuto nije ispravno.
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Kontrarnost (sbai)

Kontrarnost je odnos dvaju po kvalitetu razlicitih, a po
kvantitetu istovjetnih univerzalnih sudova.

Zasto se dva suda nazivaju kontrarnim (¢ 1abaia)?

Zato §to pri kontrarnom odnosu oba suda mogu biti
neistinita, ali ne i istinita. Naprimjer, budu¢i da je sud: “Svako
zlato je metal”, istinit, sud: “Nijedno zlato nije metal”, je
neistinit. Medutim, budué¢i da je sud: “Svaki metal je zlato”
neistinit, nije nuzno da sud: ‘“Nijedan metal nije zlato”, bude
istinit, §to je i potpuno ocigledno bez potrebe za dokazivanjem.
Jedna od karakteristika kontrarnih sudova je to da oba mogu biti
lazna.

Podredenost kontrarnosti (2bsai Cas )y Js30)

Podredenost kontrarnosti je odnos dvaju po kvalitetu
razli¢itih, a po kvantitetu jednakih partikularnih sudova.

Zasto se za ove sudove kaze da su podredeni?

Zato §to svaki od ovih dvaju sudova, kada bude uveden pod
univerzalni sud koji je jednak sa njima u kvalitetu, bivaju
podreden tom univerzalnom sudu. Ovaj odnos sudova potpuno je
oprecan kontrarnom odnosu. Drugim rije¢ima, oba suda ne mogu
biti neistinita, ali mogu biti istinita, tj., ako je jedan neistinit,
drugi je sigurno istinit, ali ako je jedan istinit, drugi ne mora bit
neistinit. Naprimjer, ako je sud: “Neko zlato je crno”, neistinit,
onda je sud: “Neko zlato nije crno”, istinit. Medutim, iz istinito-
sti suda: “Neki metali su zlato”, nuzno ne proistjece neistinitost
suda: “Neki metali nisu zlato”, koji je u ovom slucaju istinit.
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Konverzija (u«ie)

Nekada se pri argumentaciji, a radi dokazivanja Zeljenog
suda, koristi drugi sud koji je u odredenoj vezi sa Zeljenim.
Naprimjer, odnos izmedu dvaju sudova moze biti takve prirode
da se dokazivanjem ispravnosti jednoga nuzno dokazuje
ispravnost drugoga. Prirodno je da takav odnos postoji izmedu
svakoga suda i njegove jednostavne konverzije ili kontrapozicije.
U nastavku e biti rije¢i upravo o jednostavnoj konverziji ( S
s siea) | kontrapoziciji (oaris pSe),

Sta je jednostavna konverzija?

Jednostavna konverzija predstavlja zamjenu mjesta dviju
strana suda, s tim da se o¢uva kvalitet 1 istinitost suda. Prvi sud
se naziva original ili osnova (J-=!), a drugi jednostavna
konverzija (s e 0sS<). Ovim biva jasno da termin jednostavna
konverzija ima dva znaCenja, jedanput je u znacenju cCina
zamjene mjesta predikata i subjekta, a drugi put je u znacenju
suda koji je rezultat te zamjene.

Sta znaci to da konverzirani sud treba slijediti original u
istinitosti?

Prema pravilima konverzije, uvijek kada je original istinit, i
konverzija mora biti istinita, ali ako je original neistinit, nije
nuzno da konverzija bude neistinita. Prema tome, original ne
slijedi konverziju u istinitosti, ali je slijedi u neistinitosti.
Konverzirani sud slijedi original u istinitosti, ali ga ne slijedi
nuzno u neistinitosti.

Iz dosada reCenog na temu konverzije i njenih propisa
postala su nam jasna dva pravila:

a. Istinitost originala znaci i istinitost konverzije.

b. Neistinitost konverzije znaci i neistinitost originala.

Jasno je da drugo pravilo nije neovisno ve¢ proizlazi iz
prvoga pravila.
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Uvjeti konverzije

a. Zamjena mjesta strana suda. Kod kategorickih sudova to
zna¢i zamjenu mjesta subjekta i predikata i obrnuto, a kod
kondicionalnih sudova zamjena prve premise i konsenkvence i
obrnuto.

b. Ocuvanje kvaliteta suda. Ako je sud bio afirmativan,
njegova konverzija treba ostati afirmativna. Isto tako, ako
original bude negiraju¢i, njegova konverzija treba biti
negirajuca.

c. OcCuvanje istinitosti suda — to zna¢i da 1 original i
konverzija trebaju biti istiniti sa aspekta odnosa subjekta prema
objektima predikata. Upravo zbog ovog uvjeta kvantitet
originalnog suda nije potrebno ocuvati. Nekada sud prilikom
konverzije mijenja kvantitet, tj. prelazi iz univerzalnosti u
partikularnost i obrnuto, Sto opet samo po sebi ima sebi
svojstvene uvjete. Naprimjer, konverzija suda: “Svi ljudi su
zivotinje”, je sud: “Neke zivotinje su ljudi.” U slucaju da
kvantitet suda ostane isti, dobili bismo oc¢igledno netacan sud:
“Sve zivotinje su ljudi.”

Ono §to je vazno znati jeste kod kojih konverzija kvantitet
suda ostaje nepromijenjen, a kod kojih se mijenja, naravno
postivajuéi ocuvanje istinitosti suda. U slucaju kada se zamijeni
mjesto predikata i subjekta, ocuvavsi kvantitet suda, a izgubivsi
njegovu istinitost, takva operacija vise nije prosta konverzija ve¢
transformacija (<3&3)). Naprimjer, ako se sud: “Svi ljudi su
zivotinje”, promijeni u sud: “Sve zivotinje su ljudi”, to nije
konverzija ve¢ transformacija.

Konverzija afirmativne univerzalije (4S 4 s (S<)

Jedno od pravila konverzije je da je konverzija afirmativne
univerzalije uvijek afirmativna partikularija. Naprimjer: “Svi
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ljudi su Zivotinje”, njegova konverzija je: “Neke Zzivotinje su
ljudi.”

Konverzija afirmativne partikularije (4= 4 50 (oSc)

Konverzija afirmativne partikularije uvijek je afirmativna
partikularija, znali kvantitet se ne mijenja. Prema tome,
konverzija suda afirmativne univerzalije i afirmativne
partikularije uvijek je afirmativna patikularija, a afirmativna
univerzalija nikada ne moze biti konverzirani sud afirmativne
univerzalije i afirmativne partikularije.

Dokaz toga da je konverzija afirmativne univerzalije i
afirmativne partikularije uvijek afirmativna partikularija jeste
sljedece:

1. Kod afirmativne univerzalije predikat suda moZze imati
samo dva oblika, tj. moze biti Sireg opsega od subjekta ili po
opsegu jednak njemu. U oba slucaja partikularan sud ¢e biti
istinit, jer ¢e neki objekti subjekta suda sigurno odgovarati
predikatu.

Objasnjenje:

Konverzija suda: “Sve vode su tecne”, bit ce istiniti
partikularni sud: “Neke tecnosti su vode.” Takoder, i konverzija
suda: “Svi ljudi su razumna bi¢a”, koja glasi: “Neka razumna
bi¢a su ljudi”, sigurno je istinita. Medutim, da su konverzirani
sudovi bili univerzalni, a ne partikularni, onda bi postojala
mogucénost njihove neistinitosti. U tom slu¢aju gornji primjer bi
glasio: “Sve tecnosti su voda.” Prema tome, konverzija afirma-
tivnih univerzalija i partikularija uvijek ¢e biti afirmativna
partikularija.

2. U slucaju afirmativne partikularije predikat suda moze
biti:
a. Sireg opsega od subjekta;
b. UZeg opsega od subjekta;
Jednakog opsega subjektu.
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U prvom i treCem slucaju konverzija oblika afirmativne
univerzalije je neistinita, jer kada su predikat i subjekat u
interferiraju¢em 1 subordinirajuéem odnosu, subjekt ne moze
obuhvatiti sve objekte predikata. Jedino u sluc¢aju kada je
predikat uzeg ili jednakog opsega subjektu subjekt obuhvata sve
jedinke predikata.

Zakljucak:  Afirmativna partikularija u  afirmativno
univerzalnoj konverziji nekad je istinita, a nekad neistinita, tj.
subjekt u nekim slu¢ajevima obuhvata sve jedinke predikata, dok
ih u drugim ne obuhvata. Medutim, afirmativno partikularna
konverzija uvijek je istinita.

Radi boljeg razumijevanja gore recenog obratite paznju na
sljedece primjere.

a. Slucaj kada je predikat uzeg opsega:

“Neke tecnosti su voda”, konverzija je: “Neke vode su
teCnost.”

b. Sluc¢aj kada je predikat Sireg opsega:

“Neke vode su tecnost”, konverzija je: “Neke te¢nosti su

voda.”

Cc. Sluc¢aj kada je predikat interferiraju¢i naspram
subjekta:

“Neke ptice su bijele”, konverzija je: “Nesto od bijeloga su
ptice.”

d. Slucaj kada je predikat ekvipolentan subjektu:

“Neka razumna bi¢a su ljudi”’, konverzija: “Neki ljudi su
razumna bica.”
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Konverzija negirajuce univerzalije

(S b )

Lahko je uociti da je konverzija negirajue univerzalije
uvijek negiraju¢a univerzalija. Znaci, ako je sud: “Nijedno drvo
nije Zivotinja”, istinit, sigurno ¢e i njegova konverzija: “Nijedna
zivotinja nije drvo”, biti istinita. [z ovog primjera je takoder
postalo jasno da se kod konverzije negiraju¢e univerzalije
kvantitet i kvalitet suda nikada ne mijenjaju.

Dokazivanje ovoga je veoma lahko buduéi da je negirajuca
univerzalija istinita jedino u slucajevima kada su predikat i
subjekat disparativni pojmovi. Znaci, ako predikat i subjekt
nemaju zajednickih objekata, onda je 1 njihova zdruZenost u
istom objektu nemoguca, pa je sve objekte jednoga moguce
negirati objektima drugoga pojma, Sto znaci da nema razlike koji
¢e od njih biti predikat, a koji subjekt.

Objasnjenje gornje argumentacije kroz primjer:

Pod pretpostavkom da je sud: “Nijedno drvo nije Zivotinja”,
istinit, sigurno ¢e biti istinita i njegova konverzija: “Nijedna
zivotinja nije drvo.” U slucaju da sud: “Nijedno drvo nije
zivotinja”, bude neistinit, onda njegova kontradikcija mora biti
istinita, tj.: “Neke zivotinje su drvece.” Takoder, i prosta
konverzija ovoga suda treba biti istinita, tj.: “Neka drveca su
zivotinje.” Sada, ako uporedimo posljednji dobiveni sud: “Neka
drveca su zivotinje”, sa nasom prvom pretpostavkom: “Nijedno
drvo nije zivotinja”, uvidjet ¢emo da su oni u kontradiktornom
odnosu, a dokazano je da kod kontradikcije istinito$¢u jednoga
suda zaklju¢ujemo neistinitost drugoga suda i obrnuto. Medutim,
na ovom slucaju vidimo da su oba suda istinita, §to ne moze biti
tatno. Prema tome, ovim je dokazano da je konverzija negirajuce
univerzalije uvijek negirajuca univerzalija.

Nastavak rasprave:
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Ako obratimo paznju na gore predocenu argumentaciju,
shvatit ¢emo korist 1 ulogu kontradikcije 1 proste konverzije pri
argumentiranju, bilo da se zeli nesto potvrditi ili pore¢i.

Objasnjenje:

Pretpostavimo da je sud: ‘“Nijedno drvo nije Zivotinja”,
istinit. Prema tome, njegova kontradikcija: “Neke zivotinje su
drvo”, je neistinita. Ovaj sud dobiven kontradikcijom predstavlja
konverziju originalnog suda: “Neka drveca su zivotinje”, iz ¢ega
slijedi da je i sud dobiven konverzijom neispravan (drugo pravilo
prostih konverzija). Ako je original neispravan, njegova
kontradikcija: “Nijedno drvo nije zivotinja”, je ispravna, S$to
dokazuje istinitost suda s pocetka argumentacije.

Tokom ove argumentacije iz istinitosti originala je izveden
zakljuCak o neistinitosti kontradikcije, a onda je iz neistinitosti
proste konverzije izveden zakljucak o neistinitosti njenog
originala, i naposljetku, iz neistinitosti originala proste
konverzije zakljuceno je o istinitosti njegove kontradikcije koja
je jednaka prvom originalu.

Autor knjige merhum Muzafer kaze sljedece:

“U logici postoji mnostvo dokaza sli¢nih ovom, i zbog toga
je u ovu temu neophodno uloziti vise truda i paznje dok se ne
stekne takva sposobnost zapazanja i razluCivanja da se
najmanjim isaretom razumijeva problem i njegovo rjesenje.”
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Negirajuéa partikularija nema konverzije

Opce pravilo negirajuce partikularije jeste da ona nema niti
univerzalne niti partikularne konverzije.

Pitanje: Kako je moguce da negirajuca partikularija nema
konverzije?

Odgovor: U sudu negirajuce partikularije subjekt je opsezniji
od predikata. Naprimjer, u sudu: “Neke zivotinje nisu ljudi”,
pojam Zivotinja Sireg je opsega od pojma covjek. Uzim pojmom
se ne moze negirati ekstenzivniji bez obzira na njihov
univerzalni ili partikularni oblik, buduéi da objektima kojim
odgovara uzi pojam nuzno odgovara i §iri. Prema tome, sudovi:
“Nijedan covjek nije Zivotinja”, i: “Neki ljudi nisu Zivotinje”,
nisu ispravni.

Disjunktivni sudovi nemaju konverziju

Posto disjunkcija govori o razdvojenosti dviju strana
kondicionalnoga suda, konverzija u njenom sluc¢aju ne bi dala
nikakvu korist. Naprimjer, strane u sudu: “Broj je ili neparan ili
paran”, mogu zamjeniti mjesta, a da se pri tome u samom
originalu ne dogodi promjena. Dakle, nema razlike da li sud
glasi: “Broj je paran ili neparan”, ili: “Broj je neparan ili paran.”

Naravno, disjunktivni sud je moguce izre¢i u obliku
kategorickog suda. Gornji primjer u oblik kategorickog suda
glasi: “Broj se dijeli na paran i neparan.” Konverzija ovoga suda:
“Ono $to se dijeli na parno i neparano jeste broj”, takoder, ne
donosi nista novo.
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Konverzija kontradiktornog

Konverzija kontradiktornog ili kontrapozicija je ustvari drugi
oblik konverzije, u kojoj se istinitoS¢u originala dokazuje
istinitost konverziranog suda. Postoje dva metoda da bi se dobila
ova vrsta konverzije, tradicionalni i moderni metod.
Tradicionalni metod su primjenjivali prijasnji ucCenjaci, a
moderni metod, kao $to mu i ime kaze, poti¢e iz novijeg perioda.

1. Saglasna konverzija kontradiktornog (&8 | s« p=asis (Se)

Ovaj metod su ucenjaci primjenjivali u proslosti. Buduéi da
je sud dobijen konverzijom kontradiktornog istoga kvaliteta kao
i njegov original, u njegovom nazivu pridodana je i rijec
“saglasna” da bi time bilo ukazano na ovu c¢injenicu. Ove
konverzija se dobija zamjenom mjesta dviju strana suda, koje su
prije toga transformirane u sebi kontradiktorne oblike, sa
oCuvanjem istinitosti suda i kvaliteta. Prema tome, saglasna
konverzija kontradiktornog suda sljede¢eg originala: “Svaki
pisac je Covjek”, glasi: “Svaki ‘necovjek’ je ‘nepisac’.” Prilikom
ove konverzije iSlo se sljede¢im redom:

a. transformacija subjekta i predikta u kontardiktorne
oblike. U gornjem primjeru pojam pisac je transformiran u
nepisca, a covjek u neCovjeka.

b. zamjena mjesta subjekta i predikata u konverziranom
sudu.

c. ocuvanje kvaliteta suda, odnosno, ako je original suda
bio negiraju¢i, konverzija treba biti negirajuca. Isto vrijedi u
slu¢aju afirmirajuéeg originala.

d. Ocuvanje istinitosti suda.

2. Nesaglasna konverzija kontradiktornog ( (=t Se
alliy)
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Zbog toga Sto kod metode konverzije ucenjaka novijeg doba
kvalitet suda ne ostaje isti ovaj metod se naziva nesaglasha
konverzija kontradiktornog. Konverzija kontradiktornog po
misljenju ove skupine ucenjaka glasi: Promjena jednoga suda u
drugi tako da je subjekt novoga suda kontradikcija predikata
originalnoga suda, a predikat novoga suda isto S$to i subjekt
originalnog suda, sa ocuvanjem istinitosti, ali ne i kvaliteta.
Naprimjer, nesaglasna konverzija kontradiktornog, originalnog
suda: “Svaki pisac je Covjek”, glasi: “Nijedan ‘ne covjek’ nije
pisac.”

Pravilo kvantiteta suda pri konverziji kontradiktornog:

Pravilo negiraju¢eg suda u ovom slucaju jednako je pravilu
afirmirajuceg suda pri prostoj konverziji, a pravilo afirmirajuceg
suda je jednako pravilu negirajué¢eg suda. Prema tome, moze se
reci:

1. kontrapozicija negirajuée univerzalije je negirajuca
partikularija. U saglasnoj konverziji kontradiktornog ova
partikularija ¢e biti negirajuca, a u nesaglasnoj afirmirajuca.

2. kontarpozicija negiraju¢e  partikularije je  opet
partikularija, s tim da je po metodi prijasnjih ucenjaka ona
negirajuca, a po metodi modernih u€enjaka afirmirajuca.

3. kontrapozicija afirmativne univerzalije je univerzalija, s
tim da je po metodi prijasnjih ucenjaka ona negirajuca, a po
metodi novijih u¢enjaka afirmirajuca.

4. afirmirajuca partikularija nema kontrapoziciju.
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5. POGLAVLJE

IZVOPENJE ZAKLJUCAKA
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Uvod

Svaki covjek, bez izuzetka, svakodnevno se podvrgava i
koristi razli¢itim oblicima zakljucivanja. Medutim, gotovo
nimalo paznje se ne obraca na vrstu, pravila i naziv
argumentacije koja se koristi. Naprimjer, kada u daljini vidimo
gust dim, odmah zakljucujemo da tamo negdje gori vatra. Ovaj
proces, nastao zapazanjem dima, jedna je vrsta zakljucivanja.

Svaki oblik zaklju¢ivanja u logici je posebno obraden, a
njegova pravila su potanko objasnjena radi oCuvanja uma od
moguce greske.

Poglavlje o zakljucivanju jedno je od najvaznijih, ako ne i
najvaznije u logici, dok su sva ostala samo uvod za njegovo
ispravno razumijevanje.

Na samom pocetku navedimo definiciju zakljucivanja:

“ZakljuCivanje je razumijevanje nepoznate tvrdnje
posredstvom nekoliko poznatih tvrdnji.”

Objasnjenje: Na pitanje: “Sta je to zgrada?”, odgovorit éemo
da je to jedan skup sacinjen od betona, Zeljeza, cigle itd.
Medutim, pitanje je da li svi ovi dijelovi i navedeni materijali
trebaju biti u nekom odredenom odnosu i redu ili je dovoljno da
budu na jednoj hrpi koja ¢e sama po sebi predstavljati zgradu?!
Sigurno je da hrpa materijala ne predstavlja zgradu koja ¢e
nastati jedino ako se ovi materijali oblikuju odredenim pravilima
i zakonitostima. Isti princip vrijedi i u procesu zakljucivanja.
Tacno je da se pri zaklju€ivanju posredstvom poznanica stize do
nepoznanice, ali sam taj proces ima svoje tacno odredene uvjete.
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Vrste zakljucivanja

U logici postoje tri oblika zaklju€ivanja:
1. Dedukcija (),

2. Analogija (J-is),

3. Indukcija (¢! 23 ).

Dedukcija (48)

Posmatrajmo sljedeci primjer:

Covijek je Zivotinja.

Svaka zivotinja je bice koje osjeca.

Prema tome: Covjek je bi¢e koje osjeca.

Naziv ovog zaklju¢ivanja je dedukcija. Dakle, dedukcija je
izvodenje posebnog iz opéeg, drugim rijeCima kod ovoga
zakljuCivanja uvijek se univerzalni sud prenosi na njegove
objekte.

Indukcija (s 85 1)

Indukcija je logicki postupak zakljuCivanja, suprotan
dedukciji, u kome se um kre¢e od pojedinacnih iskustava ka
opcenitom zakononu.

Primjer: Nakon navodenja nekoliko pojedina¢nih sudova:
“Covjek je vrsta Zivotinje i biée koje osje¢a”, “Krava je vrsta
zivotinje 1 bice koje osjeca”, “Ovca je vrsta Zivotinje 1 bi¢e koje
osjeca”, itd., izvodimo zakljudak: “Zivotinja je biée koje osjeca.”
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Analogija (J<ix)

U logici je analosko zakljucivanje postupak u kojem se
zakljucak o nekom pojedina¢nom slucaju izvodi iz drugog
pojedinac¢nog slucaja. Drugim rijeCima, analogija je prenosenje
suda jednog posebnog slucaja na drugi posebni slucaj, uzimajuci
pri tome u obzir njihovu sli¢nost u nekim osobinama.

Naprimjer:

Hasan je pozrtvovan ucenik.

Husejn je Hasanov brat.

Prema tome: Husejn je, takoder, pozrtvovan ucenik.

Kao $to se na primjeru vidi, sud o Hasanu da je pozrtvovan,
zbog zajednicke osobine da su braéa, prenesen je na Husejna.

Temeljna razlika koja dedukciju odvaja od preostala dva
oblika zakljuc¢ivanja predstavlja pouzdanost rezultata dedukcije, i
nepouzdanost rezultata indukcije i analogije.

Postoje dva oblika indukcije:
1. potpuna indukcija,
2. nepotpuna indukcija.

Rezultati potpune indukcije za razliku od nepotpune su tacni.
Takoder, naknadno ¢e biti govora o tome da nepotpuna indukcija
i analogija daju sigurne rezultate u slucajevima gdje se otkrije
pouzdani uzrok suda. Naravno, indukcija i analogija u ovim
slucajevima utemeljeni su na prikrivenoj dedukciji zbog Cega i
daju sigurne rezultate.

Rezultat dedukcije je sigurno tacan. Naprimjer, nakon
tvrdnji: “Svijet je promjenjiv”, “Sve §to je promjenjivo stvoreno
je”, razumu ne preostaje nista drugo nego da izvuce zakljucak:
“Svijet je stvoren.” Dakle, zakljuak izveden iz ovih dviju
premisa predstavlja razumsku nuznost.
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Definicija dedukcije

Definicija dedukcije glasi: “Dedukcija je govor saCinjen od
prihvatanje nove tvrdnje koja, ustvari, predstavlja rezultat
uvodnih premisa.”

Dedukcija kod evropskih i islamskih uc¢enjaka

Neki evropski u¢enjaci, poput Doppa, dedukciju su definirali
na sljedec¢i nacin: “Dedukcija predstavlja niz premisa i rezultat.”
Oni su, dakle, miSljenja da je dedukcija sastavljena od niza
premisa i njihova rezultata, dok islamski mislioci ne smatraju
rezultat dijelom dedukcije. Rezultat je, po njima, zapravo nuzni
produkt uvodnih premisa, a ne dio dedukcije.

Ova razlika miSljenja slicna je razilaZzenju oko definicije
tvrdnje (&=2<), o ¢emu je bilo rije¢i na pocetku knjige. Fahru
Razi je bio miSljenja da je tvrdnja saCinjena iz nekoliko
predodzbi sa dodatkom sudstvenog odnosa (4xSa Cuwd) j suda
(#S>). Suprotno njemu, Mulla Sadra i drugi logi¢ari misljenja su
da tvrdnja nije slozena i nju ¢ini jedino sud o odnosu izmedu
pojmova, a pojmovi predstavlju uvjete ostvarenja tvrdnje, a ne
njegove dijelove.
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Podjela dedukcije

Dedukeiju je moguce podjeliti:

a. saaspekta forme (<l 5@ 5a),

b. sa aspekta sadrzaja (2s<) i premisa.

Sa aspekta oblika i forme dedukcija se dijeli na:
a. povezanu dedukciju ('8 Lalgs),

b. rastavljenu dedukciju ((SLisul (ala),

Povezana dedukcija

Povezana dedukcija je ona vrsta dedukcije Ciji se rezultat
nalazi razbacan u njenim premisama, znaci da se rezultat ne
nalazi cio na jednom mjestu u premisama, kao Sto je to na
sljede¢em primjeru:

Svijet je promjenjiv.

Sve §to je promjenjivo stvoreno je.

Dakle: Svijet je stvoren.

Uz malo paznje lahko je uociti da se rezultat dedukcije nalazi
u uvodnim premisama.

Povezana dedukcija sa aspekta forme (&)

Povezana dedukcija je uvijek sadinjena od dviju premisa
koje imaju jedan zajednicki ¢lan. U gornjem primjeru rijec
promjenjiv nalazi se u obje premise. Dio koji se nalazi u obje
premise naziva se srednji termin ( bs3s) i ima ulogu
povezivanja dvije premise.
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Rezultat dedukcije

Voda je tecnost.

Svaka te¢nost ima tijelo.

Prema tome: Voda ima tijelo.

Rezultat dedukcije uvijek je sacinjen od dvaju dijelova. U
gornjem primjeru prvi dio je voda, koji se naziva manji termin
(== 2a), a drugi dio je tijelo, koji se naziva veéi termin ( 2=
),

Premisa u kojoj se nalazi manji termin naziva se mala
premisa (s_+=), a premisa u kojoj se nalazi veéi termin naziva
se velika premisa (s_-S).

Poznavanje ovih logickih pojmova je neophodno kao §to je u
matematici neophodno poznavanje znakova. U suprotnom,
nepoznavanje ovih terminina sigurno e proizvesti probleme
prilikom primjene dedukcije, poSto veéina greSaka u naucnim
raspravama poti¢e usljed nepoznavanja granica premisa i
mijeSanja izmedu premisa i rezultata.

Podjela povezane dedukcije

Povezana dedukcija se na osnovu vrste forme i oblika
premisa dijeli na:

a. kategoricki povezanu dedukciju (e S8 LaL8),

b. kondicionalno povezanu dedukciju (s & 8 (ald),

Kategoricki povezana dedukcija je ona dedukcija kod koje su
obje premise kategoricki sudovi, kao $to je to na sljedeCem
primjeru:

Svijet je promjenjiv.

Sve §to je promjenjivo stvoreno je.
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Prema tome: Svijet je stvoren.

Obje premise i rezultat su kategoricki sudovi, sacinjeni od
subjekta, predikata i kopule.

Kondicionalno povezana dedukcija je ona dedukcija u kojoj
su jedna ili obje premise kondicionalni sudovi, kao §to je na
sljede¢em primjeru:

Ako je broj Cetiri paran, djeljiv je sa dva.

Broj Cetiri je paran broj.

Dakle: Broj Cetiri je djeljiv sa dva.

Prva premisa je kondicionalni sud, a druga kategoricki sud.

Drugi primjer:

Uvijek kada se ¢ovjek naljuti izgubi razum.

Uvijek kada covjek izgubi razum moguce je da ucini mnogo
greSaka.

Dakle: Uvijek kada se Covjek naljuti moguce je da ucini
mnogo greSaka.

U gornjoj dedukciji obje premise su kondicionalne, a dio
premise kada ¢ovjek izgubi razum predstavlja srednji termin, tj.
ponavlja se u obje premise.

Napomena: Kondicionalno povezana dedukcija ima mnostvo
podjela, ali posto ovaj tekst predstavlja prvi nivo upoznavanja sa
logikom, ovom prilikom ne¢emo se baviti svakom podjelom
pojedinacno.
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Cetiri figure povezane dedukcije

Povezana dedukcija sadrzi tri ¢lana: manji termin, srednji
termin 1 veci termin. Ova tri ¢lana u premisama povezane
dedukcije mogu se pojaviti u sljede¢im kombinacijama:

1. Srednji termin je predikat manje premise, a subjekt vece
premise. Naprimjer:

Voda je te¢nost.

Svaka te¢nost ima tijelo.

Prema tome: Voda ima tijelo.

Srednji termin je tecnost koji se ponovio u obje premise, kao
predikat manje i subjekt veée premise. Ovo predstavlja prvu
figuru.

2. Srednji termin je predikat u obje premise, druga figura.
3. Srednji termin je subjekt u obje premise, treca figura.

4. Cetvrta figura predstavlja slu¢aj u kom je poloZaj
srednjeg termina suprotan prvoj figuri. Dakle, srednji termin je
subjekt manje, a predikat vece premise.

Od ovih cCetiriju figura najprirodnija i najjasnija je prva
figura, a onda nizom kako su navedene. Druga figura je jasnija
od tre¢e, a cetvrta figura je najkompliciranija za izvodenje
zakljucaka.

Sa malo paznje moze se uociti da promjenom srednjeg
termina nastaju promjene koje proces zakljuCivanja izvode iz
prirodnog toka i formiraju nove figure. To znaci da je promjena
srednjeg termina kod druge figure utjecala na promjenu polozaja
veCe premise, kod trece figure na promjenu manje premise, a
kod Cetvrte figure na promjenu obiju premisa.
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Uvjeti zakljucivanja kod povezane dedukcije

Sve cCetiri figure zamiSljene su kao kalupi za izvodenje
zaklju€aka, medutim ispravnost rezultata ovisi o poStivanju za
svaku figuru posebnih pravila. Drugim rije¢ima, svaka figura
ima posebna pravila za kvantitet i kvalitet premisa. Ovi uvjeti se
dijele na opce i posebne. Opéi uvjeti odnose se na sve cetiri
figure, pored kojih svaka figura ima sebi svojstvene uvjete Cije je
postivanje obavezno.

Op¢i uvjeti

a. da obje premise ne budu negirajuce univerzalije.
b. da obje premise ne budu partikularije.

c. da manja premisa bude negirajuc¢a, a velika premisa
partikularija.

Prva figura

Prva figura ima dva uvjeta ¢ije postivanje jaméi ispravnost
rezultata, u suprotnom rezultat nece biti ispravan:

a. Prvi uvjet je da manja premisa bude afirmativna. Znaci
ona ne moze biti negirajuca, a nije vazno da li ¢e biti univerzalna
ili partikularna.

b. Drugi uvjet je da veca premisa treba biti univerzalna.
Znali da ona premisa u kojoj se nalazi ve¢i termin obavezno
treba biti univerzalna. Naprimjer:

Hasan je ucenjak.
Nijedan ucenjak nije nepismen.
Zakljucak: Hasan nije nepismen.
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Ako ne bismo ispostovali prvo pravilo, rezultat ne bi bio
ispravan. Naprimjer:

Hasan nije konj.

Svaki konj je Zivotinja.

Zakljucak: Hasan nije zivotinja.

U ovom primjeru se vidi da rezultat nije ispravan. Takoder,
ako se ne ispostuje drugi uvjet, rezultat nece biti tacan.
Naprimjer:

Covijek je Zivotinja.

Neke zivotinje su konji.

Zakljucak: Covijek je konj.

Vazno pravilo u logici

U logici postoji pravilo poznato kao “rezultat uvijek slijedi
nizu premisu”. Da bismo objasnili ovo pravilo, prije toga treba
pojasniti jedno drugo filozofsko pravilo na kojem se ono temelji.
To filozofsko pravilo glasi: Ono Sto daje postojanje nekoj stvari
ne moze samo nemati ono §to posjeduje stvorena stvar. Znaci,
ako neko bice zeli dati osobinu ili neko savrSenstvo drugome, u
tom slucaju samo ono treba posjedovati tu osobinu ili
savrSenstvo. Nemoguce je da bice ono §to samo ne posjeduje
moze dati drugome. Ovo je jedno filozofsko pravilo potpuno
utemeljeno na razumu.

Imajuéi na umu ovo filozofsko pravilo vratimo se nasoj temi
u logici. Znamo da je rezultat kod dedukcije posljedica dviju
uvodnih premisa. Prema tome, dvije premise su u polozZaju
uzroka naspram rezultata. Prirodno je da ako se premise
razlikuju po intezitetu, opsegu, kvantitetu 1 kvalitetu, rezultat ¢e
uvijek slijediti onu slabiju stranu premisa, jer slabiji i jaci,
afirmirajuci 1 negirajuci, univerzalan i partikularan, zajedno ¢ine
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uzrok rezultata. Dakle, rezultat je posljedica ovih dviju stvari
zajedno i shodno tome slijedi slabiju.

U slucaju da je jedna premisa bude negirajuca, a druga
afirmirajuca, rezultat ¢e biti negiraju¢i. Takoder, ako je jedna
premisa univerzalija, a druga partikularija, rezultat ¢e uvijek biti
partikularija, ili ako je jedna premisa istinita, a druga lazna,
rezultat ¢e biti lazan.

Sukladno ovom pravilu, rezultati Cetiriju figura neée uvijek
biti ispravni. Neki rezultati dedukcije su produktivni, a neki
neproduktivni, tj. beskorisni (a2<).

Produktivni modusi prve figure
(@e c502)

Svaka premisa, i manja i veca, moze imati jednu od sljede¢ih
Cetiriju osobina: afirmacija, negacija, univerzalija i partikularija.
S obzirom da manja premisa moze imati Cetiri oblika kao 1 veca
premisa, moguce je za prvu figuru pretpostaviti Sesnaest
kombinacija. Svaka od ovih kombinacija naziva se modus
(«==). Od Sesnaest modusa samo cetiri su produktivna, a
preostali su neproduktivni.

1. Modus afirmativne univerzalije sa afirmativnom
univerzalijom rezultira afirmativnom univerzalijom.

Svaka tvar ima volumen. Sve §to ima volumen zauzima
prostor. Zakljucak: Svaka tvar zauzima prostor.

2. Modus afirmativne univerzalije sa negiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om univerzalijom.

Svaki pjesnik je Covjek. Nijedan ¢ovjek nije drvo. Zakljucak:
Nijedan pjesnik nije drvo.
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3. Modus afirmativne partikularije sa afirmativnom
univerzalijom rezultira afirmativnom partikularijom.

Neki ljudi su filozofi. Svaki filozof ima cilj. Zakljuc¢ak: Neki
ljudi imaju cilj.

4. Modus afirmativne partikularije sa negiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.

Neke od zZivotinja su konji. Nijedan konj nije covjek.
Zakljucak: Neke od zZivotinja nisu ljudi.

Druga figura

Kod druge figure, kao §to je ve¢ receno, srednji termin je u
objema premisama predikat. Uporedujuéi drugu figuru sa prvom
figurom, koja ujedno predstavlja uzor i mjerilo svih ostalih
figura, vidi se da je srednji termin samo promijenio mjesto u
vecoj premisi. U manjoj premisi srednji termin je sacuvao svoje
prirodno mjesto jer je prvi dio, rezultat. takoder i u manjoj
premisi prvi dio, $to i predstavlja prirodni polozaj. U ovoj figuri
um se mogo lakSe kre¢e od uvoda ka zaklju¢ku u odnosu na
sljedece figure.

Uvjeti druge figure

Druga figura ima dva uvjeta:

a. Razlikovanje kvaliteta kod uvodnih premisa,

b. univerzalnost veée premise.

Naprimjer: Neki ljudi su bijeli. Nijedan crnac nije bijel.
Moze se izvesti zakljucak: Neki bijelci nisu crni.

Na sljede¢em primjeru, buduéi da prvi uvjet nije ispostovan,
rezultat nece biti ispravan iako su premise ispravne.
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Neki ljudi su bijeli. Svaki snijeg je bijel. Zakljuc¢ak: Neki
ljudi su snijeg.

Na sljedecem primjeru zbog nepostivanja drugog uvjeta
rezultat nece biti ispravan.

Svaki ¢ovjek je razumno bic¢e. Neke zivotinje nisu razumno
bic¢e. Zakljucak: Neki ljudi nisu razumno bice.

Produktivni modusi druge figure

Za drugu figuru, kao i za prvu figuru, moze se pretpostaviti
Sesnaest modusa od kojih samo cetiri daju ispravan rezultat.

1. Modus afirmativne univerzalije sa negiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om univerzalijom.

Svaki kamen je Cvrsta materija. Nijedna teCnost nije Cvrsta
materija. Zakljucak: Nijedan kamen nije tecan.

2. Modus negirajue univerzalije sa afirmiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om univerzalijom.

Nijedno drvo nije Zivotinja. Svaki konj je Zivotinja. Zakljucak:
Nijedno drvo nije konj.

3. Modus afirmirajue partikularije sa negiraju¢om
univerzalijom rezutira negiraju¢om partikularijom.

Neke od tecnosti su vode. Nijedan covjek nije tecnost.
Zakljucak: Neke tecnosti nisu covjek.

4. Modus negirajuée partikularije sa afirmirajuom
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.

Neki od ljudi nisu bijeli. Svaki pamuk je bijel. Zakljucak: Neki
od ljudi nisu pamuk.
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Treca figura

Kod trece figure srednji termin je u objema premisama
subjekt. Uporedujuci ovu figuru sa prvom figurom uvidjet ¢emo
da se razlikuju jedino po manjoj premisi, to znac¢i da velika
premisa ima svoj prirodni polozaj, dok se kod male premise
desila zamjena mjesta predikata i subjekta. Zbog ove promjene
kod tre¢e figure izvodenje zakljucka, tj. kretanje uma od premisa
ka rezultatu je teZe i slozenije od druge figure.

Uvjeti trece figure

a. Afirmacija male premise,
b. jedna od premisa treba biti univerzalija.

Naprimjer: Svako tijelo ima tezinu. Neka od tjelesa nisu u
teCnom stanju. Zakljucak: Neke od stvari koje imaju tezinu nisu
te€nost.

Ako se ne poStuje prvi uvjet, rezultat nije ispravan, kao u
sljede¢em primjeru.

Nijedan covjek nije kamen. Neki od ljudi imaju tijelo. U
ovom slu¢aju ne moze se izvesti zakljuak: Neka kamenja
nemaju tijelo.

Takoder, ako se ne poStuje drugi uvjet, imamo netacan
zakljucak.

Neki ljudi su bijelci. Neki ljudi su crnci. Netac¢no je reci:
Neki bijelci su crnci.
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Produktivni modusi trece figure

Od sesnaest mogucih modusa kod tre¢e figure Sest modusa je
produktivno.

1. Modus afirmativne univerzalije sa afirmativnom
univerzalijom rezultira afirmiraju¢om partikularijom.
Svaki Covjek je zivotinja. Svaki Covjek je razumno bice.
Zakljucak: Neke Zivotinje su razumna bica.
2. Modus afirmativne univerzalije sa negiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.
Svaka zivotinja je rastuce tijelo. Nijedna Zzivotinja nije drvo.
Zakljucak: Neka rastuca tijela nisu drvo.
3. Modus afirmativne partikularije sa afirmativnom
univerzalijom rezultira afirmativnom partikularijom.
Neke te¢nosti su crvene boje. Sve tecnosti su pokretljive.
Zakljucak: Neke stvari crvene boje su pokretljive.
4. Modus afirmativne univerzalije sa afirmativnom
partikularijom rezultira afirmativnom partikularijom.
Svaka zivotinja ima tijelo. Neke od Zzivotinja su pjesnici.
Zakljucak: Neka od tjelesa su pjesnici.

5. Modus afirmativne univerzalije sa negiraju¢om
partikularijom rezultira negiraju¢om partikularijom.

Svako drvo je cvrsto tijelo. Neka od drveca nisu savitljiva.
Zakljucak: Neka ¢vrsta tijela nisu savitljiva.

6. Modus afirmativne partikularije sa negirajuCom
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.
Neki muslimani su Hercegovci. Nijedan musliman nije izdajnik
svoje domovine. Zakljucak: Neki Hercegovci nisu izdajice svoje
domovine.
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Cetvrta figura

U cetvrtoj figuri srednji termin je subjekt male premise i
predikat velike premise. Ova figura je potpuno oprecna prvoj
figuri, =zbog <cega je izvodenje =zakljucaka u njoj
najkompliciranije. 1z istog razloga neki logicari, kao i Aristotel,
nikako nisu raspravljali o ovoj figuri niti su je navodili u svojim
djelima.

Uvijeti Cetvrte figure

a. Nijedna od premisa ne smije biti negirajuca partikularija,
b. mala premisa mora biti univerzalija u slucaju da su obje
premise afirmirajuce.

S obzirom na posljednji uvjet, ako je mala premisa
afirmativna partikularija, velika premisa obavezno mora biti
negirajuca univerzalija, i nikako ne moze biti afirmirajuca, jer je
u suprotnom modus neproduktivan.

U sljede¢éim primjerima rezultati nisu ispravni zbog
nepostivanja uvjeta cetvrte figure.

Neke Zivotinje nisu ljudi. Svako razumno bice je Zivotinja.
Ovaj modus ne daje ispravan rezultat jer nije ispoStovan prvi
uvjet da nijedna od premisa ne smije biti negirajuca partikularija.
Dakle, ne moze se zakljuciti: Neki ljudi nisu razumna bica.

Neke zivotinje su ljudi. Svaka deva je zZivotinja. Ovaj modus
takoder ne daje produktivan rezultat, ali u ovom slucaju zbog
nepostivanja drugog uvjeta za cetvrtu figuru, obaveznosti
univerzalnosti male premise kada su obje premise afirmativne.
Dakle, ne moze se zakljuciti da su neki ljudi deve.
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Produktivni modusi Cetvrte figure

Od Sesnaest moguc¢ih modusa kod cCetvrte figure pet modusa
je produktivno.

1. Modus afirmativne univerzalije sa afirmativnom
univerzalijom rezultira afirmativnom partikularijom.
Svaki Covjek ima tijelo. Svako razumno bi¢e je covjek.
Zakljucak: Neka tjelesa su razumna bica.
2. Modus afirmativne univerzalije sa afirmativnom
partikularijom rezultira afirmativnom partikularnijom.
Svaka zivotinja je rastuce tijelo. Neke crne stvari su zivotinje.
Zakljucak: Neke crne stvari su rastuca tijela.
3. Modus negirajuée univerzalije sa afirmiraju¢om
univerzalijom rezultira negiraju¢om univerzalijom.
Nijedan konj nije drvo. Svako bi¢e koje rze je konj. Zakljucak:
Nijedno drvo nije bi¢e koje rze.
4. Modus afirmirajuée univerzalije sa negirajuCom
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.
Svako drvo je takve prirode da se moze osusiti. Nijedan covjek
nije drvo. Zakljucak: Neke od stvari koje se mogu susiti nisu
ljudi.
5. Modus afirmirajue patikularije sa negirajutom
univerzalijom rezultira negiraju¢om partikularijom.
Neke Zivotinje su crne. Nijedan kamen nije Zivotinja. Zakljucak:
Neke crne stvari nisu kamen.
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Rastavljena dedukcija

Kod rastavavljene dedukcije sam rezultat ili njegova
kontradikcija navedena je u cijelosti i izri¢ito u jednoj od
premisa, kao na primjeru:

Ako je danas petak, sutra je ponedjeljak. Znamo da je danas
petak. Zakljucak: Sutra je ponedjeljak.

Vidimo u ovom primjeru da je rezultat “Sutra je
ponedjeljak” u cijelosti spomenut u jednoj od uvodnih premisa.
Medutim, postavlja se pitanje da li se ova reCenica, koja je
rezultat gornje dedukcije, moze pojaviti kao potpuno neovisna
uvodna premisa? Odgovor je negativan, jer ako se recenica
“Sutra je ponedjeljak” prihvati kao potuno neovisna uvodna pre-
misa, to bi znacilo da je jasna kao uvodna premisa dedukcije, a
nejasna kao rezultat dedukcije, $to je u kontradikciji. Dakle,
gornja rec¢enica moze biti jedino dio uvodne premise, $to opet
podrazumijeva da ta premisa mora biti kondicionalna da bi
mogla u sebi sadrzavati jedan neovisan sud (sam rezultat ili
njenu kontradikciju) kao dio sebe. Na gornjem primjeru
dedukcije, sud “Sutra je ponedjeljak” konsekvenca je kondicion-
alnog suda koji ¢ini prvu uvodnu premisu.

Druga premisa, koja se naziva reCenica izuzimanja ( 4lea
4sl) moze biti predikativna reCenica, kao na gornjem
primjeru, ili kondicionalna recenica, kao na sljede¢em primjeru:

Ako je tako da je paran broj uvijek djeljiv sa dva, u tom
slu¢aju ako moja knjiga broji stotinu stranica, djeljiva je na dva
dijela od pedeset stranica.

Nema sumnje da je paran broj uvijek djeljiv na dva dijela.

Dakle, ako moja knjiga broji stotinu stranica, djeljiva je na
dva dijela po pedeset stranica.

Zakljucak: Kod rastavljene dedukcije neophodno je da jedna
od njenih premisa bude kondicionalna re¢enica, medutim, Sta ¢e
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biti druga premisa, predikativna ili kondicionalna re€enica, ovisi
0 obliku prve premise. U drugoj premisi obavezno se navode
rije¢i izuze¢a. Na posljednjem primjeru prva premisa je jedna
velika kondicionalna recenica koja je sastavljena iz dviju manjih
kondicionalnih recenica, $to je imalo za rezultat da recCenica
izuzec¢a bude kondicionalna re¢enica.

Podjela rastavljene dedukcije

Dobro pogledajmo sljedeca dva primjera:

a. Uvijek kada temperatura vode u ovoj posudi dostigne
stotinu stepeni celzijusa, ona provri. Jo$ uvijek voda u ovoj
posudi nije provrila. Dakle, njena temperatura nije dostigla
stotinu stepeni celzijusa.

b. Broj x je paran ili neparan. Znamo da X nije paran.
Dakle, x je sigurno neparan.

Kao §to se vidi, razlika ovih dviju rastavljenih dedukcija je u
njihovim uvodnim kondicionalnim premisama. Prva premisa u
prvom primjeru je konjuktivni sud, a prva premisa drugoga
primjera je disjunktivni sud. Upravo zbog ovoga rastavljena
dedukcija se dijeli na konjuktivnu i disjunktivnu.
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Metod izvodenja zakljucka kod rastavljeno konjuktivne
dedukecije (il @l (L)

Uporedimo dedukciju pod slovom “a” i sljedecu dedukciju:

Ako Sunce izade, no¢ se zavrSava. Sunce je izaslo. Dakle,
no¢ se zavrsila.

Kao §to se vidi, na prvom primjeru druga premisa negira
prvu premisu, za razliku od druge premise drugoga primjera koja
potvrduje prvu premisu. Sukladno ovoj razlici i rezultati ¢e biti
drugaciji. Rezultat prve dedukcije je kontradikcija uvodne
premise, a rezultat druge dedukcije je potvrda konsekvence.

Prema tome, kod rastavljeno konjuktivne dedukcije postoje
dva nacina izvodenja zakljucka:

1. potvrda konsekvence potvrdivanjem uvodne premise;

2. negacija uvodne premise negacijom konsekvence.

Pitanje: Da li postoji drugi nacin zakljuCivanja osim ovih
dvaju nacina? Naprimjer, da 1li se moze potvrdivanjem
konsekvence potvrditi uvodna premisa ili negiranjem uvodne
premise negirati konsekvenca?

Odgovor: Ne postoji, a da bi bilo jasno, pogledajmo sljedece
primjere:

a. Uvijek kada se upali sijalica, soba se osvijetli. Soba je
osvijetljena. Da li se moze samim suocavanjem sa ovim sudom
donijeti sigurna presuda da je sijalica upaljena? Ne moze. Zasto?
Zato Sto je moguce da je soba osvijetljena i nekim drugim
izvorom svjetlosti kao $to je Sunce.

b. Uvijek kada zrake Sunca padaju u sobu, soba je topla.
Zrake Sunca ne padaju u sobu. I u ovom slucaju, pored
postojanja dvaju sudova ne moze se izvesti zakljuCak da soba
nije topla, jer postoji moguc¢nost da je ugrijana nekim drugim
izvorom svjetlosti.
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Metod izvodenja zakljucka kod

rastavljeno disjunktivne dedukcije
() litin) L)

Ranije je re¢eno da se kondicionalno disjunktivni sud dijeli
na:

sud stvarne disjunkcije (43 4ladic 4028) disjunktivni sud sa
nemogucno§éu zdruZzenosti (gesll dxile 4baiic) j disjunktivni sud
sa nemogucno§¢u iskljucenja (A3 daile 4piad),

U nastavku ¢emo govoriti o metodu izvodenja zakljucka za
svaki slu¢aj posebno.

Rastavljena dedukcija sa sudom stvarne disjunkcije

Ako se kaze: “Broj je paran ili neparan”, u tom slucaju
moguce je da recenica izuzeca bude u jednom od Cetiriju oblika,
koji sukladno tome daju razli¢ite rezultate.

1. Znamo da je x paran — nije neparan.
2. Znamo da je x neparan — nije paran.
3. Znamo da x nije paran — neparan je.
4. Znamo da x nije neparan — paran je.

Dakle, u ovom obliku rastavljeno disjunktivne dedukcije
postoje Cetiri metoda izvodenja zakljucka:

1. Potvrdivanje prve strane radi negiranja druge strane suda.
2. Potvrdivanje druge strane radi negiranja prve strane suda.

3. Negiranje prve strane radi potvrdivanja druge strane
suda.

4. Negiranje druge strane radi potvrdivanja prve strane
suda.
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Rastavljena dedukcija sa disjunktivnim
sudom nemoguénosti zdruZenosti

Ako se kaze: “Tijelo je crno ili bijelo”, u tom slucaju
moguce je da recCenica izuzeca ima dva oblika koji sukladno
tome daju dva razli¢ita rezultata.

1. Ovo tijelo je crno — ovo tijelo nije bijelo.
2. Ovo tijelo je bijelo — ovo tijelo nije crno.

Kao S$to se vidi iz primjera, u ovom obliku rastavljeno
disjunktivne dedukcije postoje dva metoda izvodenja zakljucka:

1. Potvrdivanje prve strane radi negiranja druge strane suda.
2. Potvrdivanje druge strane radi negiranja prve strane suda.

Kod ovog oblika suda ne moze se putem negiranja jedne
strane suda potvrditi druga strana suda.

Rastavljena dedukcija sa disjunktivnim
sudom nemoguénosti iskljucenja

Ako se kaze: “Bice je zivotinja ili neCovjek”, u tom slucaju
moguce je da recenica izuzeca ima dva oblika koji daju dva
razlicita rezulatata.

1. Ovo bi¢e nije zivotinja — ono je neCovjek.

2. Ovo bice nije ne¢ovjek — ono je zivotinja.

I u ovom slucaju, kao i u prethodnom, postoje dva metoda
izvodenja zakljucaka:

1. Negiranje prve strane radi potvrdivanja druge strane
suda.

2. Negiranje druge strane radi potvrdivanja prve strane
suda.
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Kod ovog oblika suda ne moze se putem potvrdivanja jedne
strane suda negirati druga strana suda.

Indukcija (s 8 1)

Kada kazete: “BascarSijski cevapi su ukusni”, “Knjige
allame Tabatabaija su dobre”, “Studeneti sarajevskog
univerziteta nisu nepismeni”, “Mercedes je dobro auto”, da li ste
ikada razmisljali kako ste stekli ove opcenite sudove? Kakav je
mehanizam vaseg uma pri formiranju ovih opcenitih zakljucaka?

Bez sumnje je da vi niste probali sve ¢evape, procitali sve
knjige, analizirali sve studente niti vozili sve mercedese, ali
istovremeno donosite opceniti sud o ovim pojavama! Ovakvi
oblici sudova nazivaju se indukcioni sudovi.

Sada treba vidjeti kako se formiraju indukcioni sudovi.

Kada posmatramo da se neka pojava ponavlja vezano za
neku stvar, mi postepeno postajemo spremni da izvedemo jedan
op¢enit sud o svim jedinkama te stvari, ¢ak i u buduénosti. Znaci
da mi zbog postojanja te pojave kod nekoliko jedinki iste vrste
taj propis pripisujemo svim jedinkama u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti. Logicari ovakvu vrstu izvodenja zakljucka nazivaju
indukcija, a definirali su je na sljede¢i nacin: Indukcija je
izvodenje zakljucka od pojedinacnih slucajeva ka opcéenitom
sudu. Zbog ovoga, mehanizam kretanja uma kod indukcije
potpuno je oprecan mehanizmu kod dedukcije budu¢i da se um
kod dedukcije kre¢e od opcenitog ka pojedinaénom sudu.
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Podjela indukcije
1. Potpuna indukcija

Ako se analiziraju svi pojedina¢ni slu¢ajevi i objekti jedne
univerzalije 1 potom se donese opceniti sud na osnovu toga, ovo
predstavlja potpunu indukciju. Opéeniti sud dobiven ovim
metodom je siguran. U zbilji, ovakva indukcija se oslanja na
skrivenu dedukciju. Naprimjer, kada se kaze: “Svaki
geometrijski oblik je ograniCen zato $to su svi okrugli i uglasti
oblici ograniceni.” lako je naizgled gornji opceniti sud dobiven
izvodenjem zakljucka od pojedinacnih slucajeva, u stvarnosti
ovo izvodenje zaklju¢ka se vra¢a na jedan disjunktivni i dva
kategori¢na suda, na sljedeci nacin:

Svaki geometrijski oblik je okrugao ili je uglast.
(disjunktivni sud)

Svaki okruglasti oblik je ogranicen. (prvi kategori¢ni sud)

Svaki uglasti oblik je ograni¢en. (drugi kategoriéni sud)

Svaki geometrijski oblik je ogranicen. (rezultat)

U ovom primjeru dva kategori¢na suda predstavljaju vecu
univerzalnu primjesu dedukcije. Na osnovu njih odreden je sud
za svaki geometrijski oblik, Sto ustvari predstavlja dedukciju, a
ne indukciju.
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2. Nepotpuna indukcija

Samim uocavanjem da se neka pojava ponavlja za nekoliko
pojedinacnih slucajeva, doneseni sud o svim preostalim sli¢nim
slucajevima naziva se krnjava dedukcija. Da 1i je zakljucak
ovakve indukcije siguran, tj. da li ¢ovjek moze biti uvjeren u
njenu ispravnost? Na ovu temu su mnogo raspravljali u
metodologiji zaklju€ivanja i islamski i evropski mislioci.

Neki su rekli da indukcija koja je utemeljena samo na
posmatranju moze jedino slabiji oblik vjerovanja poluciti, a
indukcija kod koje je otkriven uzrok pojave daje sigurne

naprednijim knjigama logike.
Analogija (J+ix)

Ako vas neko upita: “Kakav je ucenik Hasan?”, 1 vi mu
odgovorite: “Dobar”, na va$ odgovor slijedi pitanje: “Iz kojeg
razloga?”’, a vi odgovorite: “Poznajem njegovog brata, on je
dobar ucenik.” Ovakav oblik izvodenja zakljucka, u naSem
slucaju spoznaja da osobina nekog covjeka postoji u drugoj
osobi zbog njihove medusobne sli¢nosti iz nekog aspekta, u
logici se naziva analogija.

Neophodno je odmah ovdje napomenuti da je ovakav oblik
zakljucivanja u nauci fikhu i usuli fikh podveden pod pojam
dedukcije (u<#), ali se razlikuje od dedukcije koja se u logici
razmatra, zapravo jednak je analogiji u logici.

S obzirom na gore navedeni primjer lakSe je razumjeti
definiciju analogije: PrenosSenje suda jednog pojedinacnog
slucaja na drugi njemu sli¢an pojedinaan slufaj naziva se
analogija.
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Stubovi analogije

Jednu analogiju ¢ine Cetiri stuba bez kojih se analogija ne bi
ostvarila: osnova (J<!), ogranak (g _2), sli¢nost (a=ls) i sud (-<x).
Na primjeru: “Zato $to su Hasan i DZevad braca, a budu¢i da je
Hasan dobar ucenik i DZevad je takoder dobar uc¢enik”, Hasan je
osnova, Dzevad je ogranak, slicnost je to Sto su braca, a sud je
Hasan je dobar ucenik.

Pod osnovom se podrazumijeva ona strana analogije za ¢iju
ispravnost smo sigurni, a ogranak je druga strana analogije za
koju zelimo potvrditi sud. Pod sli¢nos¢u se podrazumijeva
aspekt slicnosti dviju strana analogije, a sud je ono Sto sigurno
postoji kod osnove, a isto Zzelimo dokazati kod ogranka.

Vrijednost spoznaje ste¢ene analogijom

Da li je zakljucak dobijen analogijom siguran ili nudi samo
oblik vjerovatnoce i pretpostavke?

Potpuno je jasno da sli¢nost dviju stvari iz jednog aspekta ne
moze biti cjelovit dokaz za njihovu slicnost u svim aspektima.
Kako je samo cest slucaj da dvije osobe iz jedne porodice idu u
istu Skolu 1 u isti razred, a da se razlikuju u svim aspektima, kako
steCenog znanja, tako i morala i desetine drugih stvari. Zbog toga
je receno da analogija ne nudi niSta viSe osim vjerovatnoce.
Naravno, moguée je da zbog mnostva slicnosti dviju strana
analogije ona dostigne stepen vece vjerovatnoce, ali nikada nece
pre¢i granicu sigurnosti i uvjerenja. Zbog toga je u
epistomologiji  vrijednost analogije slabije ocijenjena od
dedukcije i indukcije. Dedukcija nudi siguran rezultat, indukcija
konjekturu, a analogija vjerovatnocu. Razlog zasSto indukcija
pruza konjekturu, a analogija vjerovatno¢u lezi u tome S§to
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indukcija predstavlja zbir vjerovatnoca, tj. vjerovatnoce se po-
navljaju, a analogija je utemeljena samo na jednoj vjerovatnoci.

Zapazanje: Ve¢ je receno da indukcija utemeljena na
uzrocnosti, tj. kada se na osnovu poznatog uzroka izvodi sud,
iako moze biti nepotpuna indukcija, ali moze dati siguran
zakljucak. U zbilji, ovakva indukcija je utemeljena na dedukciji i
terminoloski se naziva iskustvo. Naprimjer, kada se nepotpunom
indukcijom shvati karakteristika Zeljeza da se Siri pri velikim
temperaturam, $to znaci da ona potice iz prirode Zeljeza, potom
uzimajuci u obzir veliku premisu, koja predstavlja univerzalan
sud, a glasi da uvijek kada postoji potpuni uzrok, i posljedica
sigurno postoji, izvodi se zakljuak da se sva Zeljeza Sire pri
veéim temperaturama. Pri ovom =zakljuCivanju koriSten je
opCeniti zakon kauzaliteta koji je primijenjen na konkretni
slucaj, Sto predstavlja izvodenje posebnog suda iz opceg, dakle
dedukcija.

Za analogiju se takoder kaze isto $to i za indukciju. Ako se
ustanovi da je “slicnost” potpuni uzrok suda u “osnovi”, potom u
skladu sa navedenim zakonom kauzaliteta sigurno se moze
izvesti zaklju¢ak o postojanju toga suda u “ogranku”. Ovakva
analogija je utemeljena na dedukciji.
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3. KNJIGA
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6. POGLAVLJIE

PET LOGICKIH VJESTINA

(o)) e lgall)
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Sadrzaj i forma u logici

Receno je da se jedna argumentacija zasniva na dva temelja:
sadrzaju (s2) i formi (<_s<). Na osnovu ovoga i logika se dijeli
na sadrzajnu logiku (sl Ghic) i formalnu logiku (e Ghic),
[ako se termin formalna logika pripisuje klasi¢noj logici, znaci
aristotelovoj logici, to nije u znacenju da u njoj uopce nije bilo
govora o sadrzaju onoga §to ulazi u definiciju i argumentaciju.
Zapravo, poglavlje o deset kategorija govori o sadrzaju
definicija, a poglavlje o pet vjeStina govori o sadrzaju
argumentacija.

U nekim novijim knjigama logike poglavlje o deset
kategorija je izuzeto mozda iz razloga $to se ova tema obraduje u
filozofiji nakon cega nije postojala potreba da se o njemu
raspravlja u logici. Medutim, sigurno je da poglavlje o pet
vjesStina ima svoje mjesto u klasicnim knjigama logike. Ako se
poglavlje o pet vjestina, koje govori o sadrzaju dedukcije, naziva
sadrzajnom logikom, a druga poglavlja, koja govore o kalupima i
formama argumentacije, formalnom logikom, ne moze se
aristotelova logika smatrati Cisto formalnom logikom i
posmatrati je bez sadrzajne logike.

Nekada se pod formalnom logikom misli na spekulativnu
logiku nasuprot prakti¢ne logike, tj. metodologije. Metodologija
je nauka koja se bavi spoznajnim metodama, Sto danas ¢ini dio
epistomologije. U ovom znacenju ne moze se aristotelova logika
Smatrati Cisto spekulativnom zato $to u njoj ima pitanja o kojima
danas raspravlja epistomologija, niti se moze smatrati Cisto
prakti¢nom logikom, tj. metodologijom, zato $to se u klasi¢nim
knjigama aristotelove logike ne nalazi sve ono §to se danas
podrazumijeva pod prakticnom logikom, sadrzajnom logikom i
prakti¢nom filozofijom.
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Sadrzaj procesa zakljucivanja

Sadrzaj argumentacije podrazumijeva one sudove koji se
koriste kao uvodne premise u njoj. Naprimjer:

a. Voda je tecnost.
b. Svaka te¢nost moze ispariti.
c. Dakle, voda moze ispariti.

Sudovi a i b su sadrzaj argumentacije. Ispravnost rezultata u
istoj mjeri koliko ovisi o ispravnosti forme izvodenja zakljucka,
ovisi 1 o ispravnosti sadrzaja koji ulazi u argumentaciju. Ako
jedna od premisa ne spada u skupinu sigurnih tvrdnji, ni rezultat
ne moze biti siguran ¢ak i da forma argumentacije bude ispravna.
Zbog toga, kao Sto se argumentacija sa aspekta forme dijeli na
disjunktive, konjuktive, povezanu dedukciju prve forme itd., isto
tako sa aspekta sadrzaja argumentacija se dijeli na pet oblika:
argumentacija (ot»_2), dijalektika (Jxs), retorika (<U=3), poetika
(b=5) i sofizam (ailts),

Napomene:

1. Treba znati da je diobena cjelina kod pet vjestina
dedukcija i pored toga Sto bi trebala biti argumentacija, opcenito
gledano, ali ovo je uradeno zbog toga Sto je dedukcija pored
indukcije i analogije temelj kod argumentacije. Potvrda Cinjenici
da bi argumentacija, opéenito gledano, trebala biti diobena cijela
jeste ta Sto logicari kada prave razliku izmedu argumentacije i
dijalektike kazu da se kod argumentacije moze koristiti jedino
dedukcija, za razliku od dijalektike, gdje je moguce koristiti i
indukciju i analogiju.

2. Postoje dva oblika vjesStine: prakticna i naucna. Pet
logickih vjestina potpada pod naucne vjeStine, a stolarstvo,
pcelarstvo i sl. su prakticne vjestine.
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Sadrzaj dedukcije

Receno je da se dedukcija kako po formi tako i po sadrzaju
razlikuje. Obratite paznju na sljedeci primjer:

a. Prava linija je otvoreni ugao. Svaki otvoreni ugao je veci
od pravog ugla. Dakle, prava linija je veca od pravog ugla.

b. Danas je trinaesti august. Svaki trinaesti je nesreéan.
Dakle, danas je nesrecan dan.

Obje ove dedukcije su jednake sa aspekta forme i
predstavljaju povezanu dedukciju prve forme. Medutim, rezultat
prve dedukcije je ispravan jer su joj uvodne premise ispravne i
potvrdene, dok je rezulatat druge dedukcije neispravan jer joj je
velika premisa praznovjerje. Upravo zbog ovoga prva dedukcija
je argumentacija, a druga dedukcija dijalektika.

Razli¢iti sadrzaji koji se mogu koristiti pri dedukciji mogu se
podijeliti u osam skupina, a svaka skupina unutar sebe na svoje
podskupove. Ovih osam skupina predstavljaju: neosporne istine
(<), sudovi zasnovani na vjerovanju (<bisilas), opéepoznati
sudovi, stavovi (<l seds), imaginarni sudovi (<lweas), priznate
propozicije — suparnikove propozicije koje se u raspravi
prihvataju bez obzira da li su istinite ili ne (“lklw), prihvaceni
sudovi (<Y sa), neizvjesni, nejasni sudovi (<lexis), sudovi koji
pobuduju slikovito predocavanje i sugestivni sudovi (©303x).
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1. Neosporne istine (i)
U neosporne istine spada Sest oblika sudova:
a. Prva saznanja, aksiomi (<))

Sudovi kao S§to su: “Zdruzenost dviju kontradikcija je
nemoguca”, “Cjelina je veéa od njenog dijela”, “Svaka
posljedica ima potrebu za uzrokom”, spadaju u skupinu aksioma.
Preciznije posmatraju¢i ove sudove uocava se da se predikat
razumijeva analizom samog subjekta. Drugim rijecima, predikat
je sami subjekt. Definicija aksioma glasi: Aksiomi su sudovi kod
kojih je samo percipiranje subjekta i predikata i percipiranje
odnosa dovoljno za donoSenje suda 1 nema potrebe za
dokazivanjem. Drugim rije¢ima, nuzni su i o¢igledni.

Marksisti su na osnovu empirizma i pozitivisticke logike
porekli postojanje razumske i nadmaterijalne spoznaje. Po
njihovom misljenju, kako je moguce da razum posjeduje
ocigledna znanja, a svima je jasno da dijete ne razumijeva takve
stvari? Odgovor je jasan, a to je da je uvjet stjecanja oc¢iglednog
znanja ispravno shvatanje subjekta, predikata i odnosa medu
njima. Dijete, zato Sto nema ispravnu sliku stvari joS uvijek ne
moze donositi ni ispravan sud.

b. Saznanja steena putem opazanja, intuicije (&alix)

Kada se kaze: “Nebo je plavo”, “Strah me je”, na koji nacin
se stjeCe znanje i1 sigurnost u ova dva iskaza? U prvom sudu
znanje se stjeCe vanjskim osjetilima, a kod drugoga suda
unutarnjim osjetilima. Skupina ovakvih sudova naziva se
osjetilna, data (“lsswss) ili opazajna znanja (<laalis) i dijele se
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na unutarnja opazanja i vanjska opaZanja. Unutarnja opazanja
kao Sto su strah, tuga, veselje, glad, zed itd., nazivaju se, takoder,
emocijalnim zapazanjima.

c. Iskustvena saznanja (<L) a<)

Fizicari ¢e reci: “Svako tijelo na toploti se Siri”, a hemicari:
“Spoj hlora i natrijuma €ini so.” Ovo su iskustveni sudovi koji se
u nauci smatraju neospornim istinama. Kod iskustvenih sudova
osoba prvo uoci pojavu koja se ponavlja. Naprimjer, uoc¢i da se
mnostvo tijela pri dodiru sa toplotom Siri. Nakon mnoStva
ponavljanja stjeCe sigurnost u to da je toplota u odnosu na Sirenje
uzrok. U ovoj fazi koriste¢i se razumnim sudom: “Nikada
posljedica nece izostati kod postojanja uzroka”, izvodi se
sljede¢i opceniti zakljucak: “Svako tijelo se na toploti Siri.”
Dakle, kod iskustvenog znanja i osjetilni opazaji i razumski
sudovi imaju ulogu. Razlika izmedu osjetilnih znanja i
iskustvenih jeste u tome da razum nema nikakvu ulogu kod
osjetilnih znanja.

d. Prenesena znanja (< si)

Svi smo sigurni u postojanje Sibira i da je Kur'an knjiga koju
je Poslanik islama donio. Zasto imamo sigurnost u ova dva
suda? Da li je neko od vas otiSao do Sibira? Da li je neko od vas
zivio u vrijeme Poslanika? Sigurno da su odgovori negativni.
Ali, kako ste uvjereni u ispravnost ovih dvaju sudova? Razlog
vaSe uvjerenosti je uzastopno ponavljanje. Znac¢i da ste toliko
puta culi za ove sudove od razli¢itih ljudi da viSe nije ostalo
nimalo sumje u njihovu ispravnost. Uvjet stjecanja sigurnosti u
ovakav sud nije neki odreden broj prenosilaca vijesti, ve¢ da
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znate da svi razliCiti prenosioci direktno i neovisno prenose
vijest a da prije toga nisu ucinili zavjeru da manipuliraju vijescéu.

e. Sudovi dobijeni neposrednim dosezanjem istine,
tj. intuicijom (<)

Intuicija u logici i filozofiji nema isto znacenje kakvo ima
medu obi¢nim narodom. Intucija je kod puka nekada u zna¢enju
imaginacije 1 pretpostavke koja je cesto 1 opreCna zbilji.
Medutim, u filozofiji intuicija je jedan oblik skrivenog
nadahnuc¢a koje Gospodar daruje nekim svojim robovima. Neki
OVU intuiciju nazivaju “brza i prodorna misao”, ali to nije u
znacenju da ne postoji oblik nadahnuca i skrivene iluminacije.
Naprimjer, receno je da se za loptasti oblik Zemlje prvi put
saznalo putem intuicije. Covjek je stajao na obali mora i
posmatrao brod kako dolazi sa pucine. U pocetku je samo vidio
visoki jarbol da bi se postepeno ukazivali i ostali dijelovi broda.
Ova postepena pojava broda, odozgo ka dolje njegov um je
potakla da pomisli da je Zemlja okrugla, a ne plocasta. Sud da je
svjetlost Mjeseca od Sunca takoder spada u ovu skupinu
saznanja.

f. Prirodno steceni sudovi (<G ki)

Potpunom sigurno$¢u ¢emo ustvrditi da je broj dvadeset
petina od broja sto. Zasto? Zbog dokaza §to broj sto ¢ini pet
dvadesetica, prema tome dvadeset je jedna petina od sto. Ovaj
dokaz nikada nije skriven covjeku, jedino $to ga nije uvijek
svijestan, tj. ne obra¢a paznju na njega. Zbog toga ga i ne
spominje. Sudovi koji nisu ocigledni, ali je dokaz njihov uvijek
sa njima prisutan u umu, zbog ¢ega i nema potrebe da se navodi,
nazivaju se prirodno ste¢eni sudovi. Moguce je da neki sud za
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jednu osobu bude prirodan, ali da istovremeno za drugu ne bude
prirodan.

2. Sudovi zasnovani na vjerovanju (< silas)

Vjerovanje u logici stoji nasuprot pretpostavke. Kada se
kaze, sedamdeset posto dajem mogucnost da ¢e mi danas do¢i u
posjetu brat, to znaci da postoji trideset posto mogucénost da ne
dode. Moguc¢nost od sedamdeset posto je vjerovanje, a trideset
posto je pretpostavka. Uvijek vjerovanje dolazi zajedno sa
mogucéno$¢u. Osamdeset posto vjerovanja dolazi sa dvadeset
posto pretpostavke, sedamdeset sa trideset itd. Dakle, sudovi
zasnovani na vjerovanju su oni sudovi ¢ija je mogucénost
ostvarenja iznad pedeset posto vjerovatnoce. Sljedeca dva suda
spadaju u ovu skupinu: “Semir neée da se druzi samnom zato §to
je ohol”, ili: “Covjek 3to noéu hoda sokacima ima namjeru da
nesto ukrade.”

3. Opéepoznati sudovi, stavovi (<) i)

Opcepoznati sudovi u svom opcenitom znacenju obuhvataju
i aksiome zato Sto su sami poznati. Medutim, u svom uzem
znacenju to su sudovi ¢€iji je razlog prihvatanja jedino to $to su
takvi stavovi rasireni medu ljudima. Opcepoznati stavovi se
dijele opet na opce i ograni¢ene. Prva skupina su sudovi koji su
poznati medu svim skupinama ljudima, za razliku od ogranicenih
koji su poznati samo medu odredenom skupinom ljudi, kao §to je
narod, pleme itd. Naprimjer, pomo¢i slijepcu na ulici spada u
prvu skupinu, a sud: “Beskonacnost uzro¢no-posljedi¢nog niza
je nemoguca”, poznat je samo skupini filozofa i teologa. Ono $to
je vazno znati za opéepoznate sudove jeste to da oni nisu uvijek
ispravni.
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4. Imaginarni sudovi (<twa )

Mrtvac je strasan. Svako bi¢e zauzima mjesto. Stvar koja
nema mjesto, tj. ne zauzima mjesto ne postoji. Bilo je vrijeme
kada nista nije bilo osim Boga.

Sa aspekta razuma, svi ovi navedeni sudovi su neispravni.
Mrtvac nema snage da se pokrece, za Gospodara nije svojstveno
ni vrijeme ni mjesto, ali i pored toga ve¢ina ljudi se plasi
mrtvaca 1 smatraju da Boga zauzima mjesto i vrijeme. LaZni
sudovi koji su toliko sazivljeni sa ¢ovjekom da on ne moze
drugacije prihvatiti, nazivaju se imaginarni sudovi.

5. Priznate propozicije (i)

Propozicije i vjerovanja u koje je sigurna jedna strana u
raspravi i obavezna je spram njih, bilo da su ispravne ili ne,
nazivaju se priznate propozicije. Priznata propozicija se ne
odnosi samo na jednu osobu u raspravi, moguce je da se odnosi
na skupinu ljudi, tj. da oni priznajuci propoziciju prihvataju i sve
njene odgovornosti. Sukladno recenom, postoje opce priznate
propozicije i licne priznate propozicije.

6. Prihvaceni sudovi (&Y sés)

Sudovi koji su prihva¢eni medu ljudima kao kratke izreke,
poslovice itd. nazivaju se prihvaceni sudovi. Razlog prihvatanja
ovih sudova medu ljudima je njihovo povjerenje u njihove
autore. Prihvaceni sudovi nisu utemeljeni na dokazu, a oni koji
bi se mogli dokazati pri njihovoj upotrebi navode se bez dokaza.
Naprimjer: “Ko drugome jamu kopa, sam u nju upada.”
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7. Neizvjesni, nejasni sudovi (<ulgiv)

Sudovi koji su svana gledano sli¢ni neospornim istinama i
op¢eprihvacenim sudovima, ali su u zbilji s jedne strane ispravni,
a sa druge neispravni, nazivaju se neizvjesni sudovi. Naprimjer:
“Covjek ima dugu kosu.” Buduéi da je rije¢ kosa viSeznaéna,
ima znacenje alatke i kose na glavi, moguce je da se pogrijesi.
Ovakva greska se zove jezicka. Takoder, moguce je da greska
nastane 1 pri formiranju same argumentacije, kao na sljede¢em
primjeru: Zid ima misa. Mi§ ima usi. Dakle, zid ima uSi. Ustvari,
u ovoj argumentaciji srednji termin nije u potpunosti ponovljen.
Rije¢ mi§ jeste srednji termin, ali samo dio njega. Ako bi se
gornja argumentacija iskazala na sljedeci nacin: Zid posjeduje
miSa, u ovom slucaju ne moze se ponoviti srednji termin u
velikoj premisi, a da greska ne bude ocigledna, tj. ne moze se
re¢i: Sve §to posjeduje misa ima usi. U poglavlju o paralogizmu
mnogo se vise govori o ovakvim formama izvodenja zakljucaka.

8. Sudovi koji pobuduju slikovito predocavanje,
sugestivni (<3Gix)

Sudovi koji se uobicajeno koriste u pjesnistvu i knjizevnosti,
a izazivaju reakcije duse nazivaju se sugestivni sudovi. Kada
pjesnik kaze: “Sunce se osmjehnu licu cvijeta, a cvijet pusti glas
radosti”, ova dva suda nikada u nama nece potaci potvrdu
njihovu, jer smo sigurni da su neistiniti, ali ¢e proizvesti poseban
Osjecaj u nama.
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ARGUMENTACIJA
(clan)

Ako su u dedukciji sve uvodne premise neosporne istine,
ovakva dedukcija se naziva argumentacija, a njen rezultat je
istinit.

Prvi primjer:

Cetiri je paran broj.

Svaki paran broj je djeljiv sa dva.

Dakle, cetiri je djeljiv sa dva.

Drugi primjer:

Ako je ugao A manji od pravog ugla, u tom slucaju nije
otvoreni ugao.

Znamo da je ugao A manji od pravog ugla.

Dakle, ugao A nije otvoreni ugao.

Prvi primjer je argumentacija sa neospornim premisama u

kalupu dedukcije prve figure. Drugi primjer je argumentacija sa
neospornim premisama u kalupu razdvojene dedukcije.

Na osnovu ovih primjera argumentacija se moze definirati na
sljede¢i nacin: Argumentacija je dedukcija Ciji sadrzaj grade
neosporne istine kao premise koje nuzno i po biti daju neosporan
i ispravan rezultat.

Moguce je da se postavi pitanje zaSto se u definiciji
argumentacije samo govori o dedukciji, a nema spomena 0
indukciji 1 analogiji. Da 1i je u to u znafenju da indukcija 1
analogija nikada ne mogu dati ispravan i taéan rezultat?

Receno je da indukcija 1 analogija kod kojih se spozna
zakonitost kauzaliteta pojave daju ispravan i pouzdan rezultat.
Medutim, takoder je receno, a i sada naglasavamo, da se u zbilji
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ovakva indukcija i analogija oslanjanju na skrivenu dedukciju na
osnovu koje se moze imati pouzdanje u ispravnost rezultata.

Podjela argumenatcije na
kondicionalnu i uzro¢nu argumentaciju
(Al Qo 5@ o)

Prvi primjer:

Pec¢ je upaljena.
Upaljena pe¢ dimi.
Dakle, pe¢ dimi.

Drugi primjer:
Pe¢ dimi. Uvijek kada pe¢ dimi, ona je upaljena.
Dakle, pe¢ je upaljena.

U cemu se razlikuju ove dvije argumentacije? Kod prve
argumentacije znanjem da je pe¢ upaljena doslo se do zakljucka
da ona dimi, a kod druge argumentacije znanjem da pe¢ dimi
doslo se do zakljucka da je pe¢ upaljena. Postavlja se pitanje, da
li je vatra uzrok dima ili je obrnuto, dim uzrok vatri? Potpuno je
jasno da je vatra uzrok dima. Prema tome, prva argumentacija se
kretala od uzroka ka posljedici, a druga od posljedice ka uzroku.
U logici se prvi oblik demonstracije, od uzroka ka posljedici,
naziva uzro¢na argumentacija, a drugi oblik demonstracije, od
posljedice ka uzroku, naziva se kondicionalna argumentacija.

Postoji 1 drugi oblik argumentacije koji nije ni Cista
kondicionalna ni ¢ista uzrofna argumentacija, ve¢ je
kombinacija ovih dviju argumentacija.

Obratite paZnju na sljedeci primjer:
Konj je bice koje osjeca.
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Svako bic¢e koje osjeca krece se svojom voljom.
Dakle, konj je bic¢e koje se kre¢e svojom voljom.

Kod ove argumentacije zakljucak o tome da se konj krece
svojom voljom izveo se posredstvom njegove osobine da je bice
koje osjeca, a nijedno od ovoga dvoga nije uzrok drugome, vec
su oboje, tj. srednji termim i veliki termin, posljedica
zajednickog im uzroka, tj. biti Zivotinja.

Dakle, kod ove argumentacije zakljucak se izveo iz jedne
posljedice ka drugoj posljedici, a ne iz uzroka ka posljedici, niti
iz posljedice ka uzroku.

Na koji nacin je gornja demonstracija saCinjena od dviju
argumentacija? Kod ove demonstracije mehanizam kretanja uma
je takav da se prva argumentacija krece od posljedice ka uzroku,
a potom od uzroka ka posljedici. Na gornjem primjeru prvo se
izvodi zakljucak o tome da je konj zivotinja zato Sto je bi¢e koje
osjeca, a potom se izvodi zakljuc¢ak da je konj bi¢e koje se krece
svojom voljom zato §to je zivotinja. Prema tome, ovakva
demonstracija je sainjena od kondicionalne 1 wuzrocne
demonstracije.

VazZnost i vrijednost argumentacije

Nema sumnje da covjek po svojoj prirodi traga za istinom.
Na tom putu ¢ovjeka niSta ne moze zadovoljiti ni smiriti osim
neporecive istine, a jedini put do njenog dostizanja je
argumentacija. Istinski mudrac je ona osoba koja niSta ne
prihvata bez argumentacije i jedino je pred njom pokoran.

Cvrstina, upotpunjenost i svetost nauka filozofije, logike i
matematike je zasnovana na argumentiranosti njihovih postulata
i pravila. Kod ovakvih nauka nema mjesta za slijepo sljedenje i
upravo zbog toga nikada se ne sumnja u njihova nacela i
principe. Ova skupina nauka naziva se argumentiranim
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znanostima. Argumentacija kod ovih nauka mora biti sigurna i
neporeciva kako sa aspekta njihove forme izvodenja zakljucka,
tako 1 sa aspekta sadrzaja koji ulazi u argumentaciju, da bi
rezultat bio ispravan i neporeciv.

Korist argumentacije

Poznavanje argumentacije donosi licne koristi i pomaze pri
upucivanju drugih. Prednost argumentacija nad ostalim
vjeStinama je upravo iz prvog aspekta, jer je reCeno da niSta ne
zadovoljava 1 ne smiruje istrazivacki duh covjeka osim
pronalaska istine utemeljene na ¢vrstim argumentima, a $to ne
ispunjavaju druge vjeStine. Naravno, argumentacija ima
znacajnu ulogu i1 kod prenosenja istina drugim ljudima.

Napomena: Receno je da su premise argumentacije
neosporivi sudovi. Medutim, sa druge strane znamo da su neki
sudovi za pojedinca neporecive istine, a za drugoga nisu. Prema
tome, moguce je da zakljuCivanje sa aspekta njenih uvodnih
premisa nekome bude argumentacija, a nekome ne.
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DIJALEKTIKA! ILI VIESTINA RASPRAVLJANJA
(Jaa) dclin)

Mozda bi sa lahko¢om mogli ustvrditi da se svakodnevno na
jedan nacin koristimo dijalektikom, odnosno da se raspravljamo
u vezi razli¢itih drustvenih, ekonomskih, vjerskih, politi¢kih,
porodiénih i drugih tema. Covje¢anstvo kao $to nikada do sada
nije bilo bez rasprave i suceljavanja miSljenja, tako ¢e i
buducnosti biti. Anticki sofisti i1 branitelji u sudskim procesima
veoma su istrajavali na propisima i adabima dijalektike, odnosno
rasprave. Oni su po prvi put napisali djela u kojima su se na
selektivan nacin bavili zakonitostima i adabima raspravljanja i
sofizma te odgajali u¢enike ovim tehnikama.

U naSem vremenu postoji velika potreba da se studenti pouce
tehnikama dijalektike i sofizma. Za razliku od prije, danas
rasprava nije ograni¢ena samo na zivi dijalog, gdje je glavno
orude govor. Mi smo danas svjedoci veoma Zive rasprave koja se
vodi sa stranica knjiga i brojih ¢asopisa.

Definicija i koristi dijalektike

Dijalektika je nauc¢na vjestina pomocu koje covjek, koristeci
se onim §to suprotna strana u raspravi prihvata vjerodostojnim,
moze dokazati ili odbaciti ono Sto zeli.

Naravno, u ljudima postoje razli¢ite spremnosti i sposobnosti
vladanja vjestinom dijalektike. U svakom slucaju, dijalekti¢ar je
ona osoba koja koja u dobroj mjeri vlada ovom tehnikom i
upoznata je sa njenim preciznim zakonitostima i sve to je
duboko usadeno u njoj. Korist koju ¢ovjek ima od dijalektije nije

1 . . .. . .. . .. . .
Ovdje se termin dijalektika koristi u njegovom tradicionalnom znacenju,
a ne u novovremenom znacenju.
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da bi dosao do istine i izvjesnog znanja, ve¢ da bi se suprotna
strana u raspravi primorala na prihvatanje nekog stava ili
odbacio neki stav, a ne radi dokazivanja istine iz onog vida $to je
istina.

Dijalekticka oruda

U raspravi se najviSe koristi opcepoznatim sudovima i
stavovima i priznatim propozicijama. Pored argumenatcije u
raspravama se koristi i indukcijom i analogijom. Dijalekti¢ka
argumentacija nije ogranicena samo na dedukciju.

Treba znati da ovladavanje vjeStinom rasprave nije lahak
posao, ve¢ za ostvarenje istog treba dosta vjeZbe i brojna
sredstva.

Logicari kazu da su za jednog sposobnog debatanta
neophodno poznavanje sljedecih stvari:

1. Da poznaje opceprihvacene sudove i stavove, ako ne sve
onda iz onog podrucja u kojem Zeli da raspravlja.

2. Da je potpuno upoznat sa svim stanjima, oblicima i
propisima rije¢i. Da pravi razliku izmedu homonima i1 prenesene
rijeci, sinonima i razliCite rije¢i, viseznacnice i jednoznacnice
itd.

3. Da bude vjest u razlikovanju pitanja i pojava koji su
veoma slicni jedna drugom, Sto opet podrazumjeva dobro
poznavanje vrsne razlike jednog roda, pojedince jedne vrste,
akcidente razlic¢itih klasa.

4. Takoder, da bude vjest u iznalaZzenju sli¢nosti izmedu
pitanja koje su na prvi pogled veoma udaljeni. Naprimjer, na
pitanje: “Po ¢emu su sli¢ni tacka 1 1iniji?”, da odmah odgovori:
“Odnos tacke sa linijom je poput odnosa linije sa povrSinom.” Ili
recimo, ako neko upita: “Po ¢emu su sli¢ni postojanje i
nepostojanje?”, da odmah odgovori: “Oboje su pojmovi, kao Sto
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su voda i vatra iste kategorije, odnosno tjelesnost im je
zajednicka.”

Pravila rasprave

Za svaku od strana koje ucestvuju u raspravi logicari su
pobrojali posebna pravila, kao i ona kojih se moraju pridrzavati
obje strane. Najvaznija pravila i adabi kod rasprave su sljedeca:

1. Debatant treba poznavati logi¢ke formule kao §to su
jednostavna konverzija, kontrapozicija, nesaglasna konverzija
kontradiktornog itd., i da moze donjeti dokaz na razli¢ite nacine
za svoju tvrdnju.

2. Debatant treba biti rjecit i imati lijep govor da bi paznju
drugih privukao na sebe.

3. U raspravi koliko je moguée mora se izbjegavati
koristenje neprili¢nih rije¢i, ve¢ se koristiti lijepim govorom i
terminima.

4. U raspravi koliko je moguce protivniku ne treba ostavljati
velikog prostora da govori, $ta vise, koliko je moguce treba mu
ostaviti $to manje vremena za govor, a sam preuzeti incijativu u
govoru, jer obi¢no je tako da onaj ko viSe govori i glasniji je
ostavlja dojam onoga koji je pobjedio u raspravi, a onaj ko
manje govori 1 tiSi je odaje sliku gubitnika i onoga koji nema
jaku argumentaciju.

5. Debatant treba dobro poznavati poslovice, rije¢i velikana,
stihove, poucne kratke price i gdje god je potrebno da se koristi
njima.

6. U raspravi treba izbjegavati ruzne i uvredljive rijeci,
psovke, ponizavanja, jer pored toga $to nije moralno, ¢ovjek kod
sluSalaca ostavlja ruznu sliku o sebi 1 time gubi na
vjerodostojnosti i umanjuje mu se polozaj.
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7. Debatant pored toga $to svoj stav trebaju ¢vrsto iznjeti bez
zapinjanja u govoru, ali to ne znaci da pri tome treba biti glasan.
Zapravo, svoj stav treba iznjeti potpuno smireno §to je samo po
sebi znak licne kontrole i uvjerenosti u ono S§to govori i
ispravnosti toga. Suprotno tome, onaj koji je bucan u raspravi i
pri iznoSenju svog stava pokazatelj je slabosti njegovog
neznanja.

8. Debatant sa ponizno$¢u treba da sluSa izlaganje svog
suparnika i da mu ne upada u rije¢, jer to unosi nered u raspravu
i gubi se kontnuitet govora.

9. Covijek koliko moze treba izbjegavati raspravljanje sa
ambicioznim ljudima, onima koji Zude za vlas¢u, samoljubljivim
1 slicnim njima, jer raspravljanje sa njima Covjeka postepeno
dovodi u situaciju da se koristi neprimjerenim metodama $to ima
negativne posljedica na njegov moral.

10. 1 na kraju, debatant treba istinu vidjeti ve¢om iznad
svega i da bude pokoran istini. Ako tokom rasprave dode do
istine, treba joj se pokoriti i prihvatiti, a ne da bude tvrdoglav i
da odbije istinu. Ovo je, upravo, primjer najljepse rasprave 0
kojoj Kur'an govori: “I s njima raspravljajte na najljepsi nagin.”*

! En-Nahl, 125.
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SOFIZAM ILI PARALOGIZAM

Vaznost sofizma

Danasnje vrijeme je svijet mnoStva razliCitih stavova,
misljenja, Skola i uéenja i svi pozvaju blazenstvu. | pored svega
toga nema sumnje da je istina samo jedna i da se neistina
Covjeku nikada ne nudi ogoljena i sa jasnim znakom svoje
neistinitosti. Zapravo, neistina se uvijek prikriva odjecom istine.
Glasnogovornici neistine, bili toga svjesni ili ne, uvijek nastoje
da svoj govor prikazu logi¢no utemeljenim da bi leglo na srce
slusaoca, a sofizam nije niSta drugo do ovo. Ustvari, sofizam
podrazumjeva prikazivanje neistine istinitom.

Mi se trebamo upoznati sa sofizom, prije svega da sami ne
¢inimo sofizam, 1 kao drugo, da ne padnemo u zamku sofizma

drugih.

Nekoliko primjera:

Prije nego udemo u raspravu o sofizmu pogledajmo nekoliko
primjera sofizma:

1. Bog je svjetlost, a svjetlost je osjetilne kategorije — dakle i
Bog je osjetilne kategorije.

2. Vino je sok od grozda, a sok od grozda je halal — dakle
vino je halal.

3. Jedino je Covjek misleCe bice, a svako mislece bice je
zivotinja — dakle jedino je Covjek Zivotinja.

4. Razvod dolazi nakon braka, a brak nakon saglasnosti obje
strane — dakle razvod dolazi nakon saglasnosti obje strane.

5. Svaka osjetilna stvar postoji, a Bog nije osjetilan — dakle
Bog ne postoji.
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Slu¢ajevi upotrebe sofizma

Sofizam je naviSe prisutan kod dvosmislenih i sugestivnih
sudova s tim da on nije ograni¢en na jedno podruéje veé je
prisutan svugdje. Mogucée je da se sofizam desi na podrucju
racionalnog ili neracionalnog, kao S§to su podrucja politike,
kulture, drustva itd. Moze se re¢i da gdje god su dokaz i rasprava
u upotrebi tu se moze desiti i sofizam. Drugim rije¢ima, moguce
je da sudovi koji su sli¢ni neospornim istinama i op¢epoznatim
sudovima dovedu do sofizma.

Unutarnji i vanjski faktori u sofizmu

Pod unutarnjim faktorima sofizma se misli na uvodne
premise i sudove koje grade sofizam, odnosno predstavljaju
esencijalne dijelove sofizma.

Pod vanjskim faktorima sofizma se misli na taktike i metode
koje koristi sofista da bi ovladao i pobio protivnika. Ova pitanje
se nazivaju akcidentalni dijelovima sofizma.

Podjela sofizma na jezi€ki i znacenjski (izvan govorni)

Greska koja se moze javiti kod isitinitih ili opéeprihvacenih
sudova (a ustvari nisu takve) ima korijen ili u rijeci ili u
znacenju. Zbog toga, sofizam se u jedno opéem pogledu moze
podijeliti na govorni i znacenjski sofizam.
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a. Jezicki sofizam
Sofizam koji dolazi od govora ima Sest oblika:
1. Sofizam zbog homonimije.

Ova vrsta sofizma se javlja kod rijeci koja ima viSe znacenja.
Vrata su baz (perz. u znacenju i otvoreno i soko), baz je soko —
dakle vrata su soko. Ovo je najstariji oblik sofizma kojim se ljudi
odavnina koriste.

2. Sofizam zbog oblika rijeci. U svakom jeziku postoje
specifi¢nosti tog jezika u pogledu oblika rijeci koje mogu dovesti
do greske.

3. Sofizam naglasavanja (akcentiranja).

Sofizam naglasavanja ili akcentiranja podrazumjeva
izgovaranje rijeci po akcentu i duzini sloga.

4. Sofizam zbog dvoznacnosti fraze ili recenice, odnosno
amfibolije. Naprimjer: i¢i ¢e$ u rat poginuti neces vratitit se kuéi.
Ovo moze znaciti da ¢e$ poginuti u ratu i nece$ se vratiti kuci i
da nece§ poginuti u ratu i da ¢e$ se vratiti kuci.

5. Sofizam kompozicije koji se javlja kod neodgovarajuceg
sklopa razli¢itih i odvojenih stvari u jednu cjelinu koje u
krajnjem daje pogreSan rezultat. Naprimjer: ako je jedna osoba i
ljecnik 1 sposoban pjesnik, u vezi njega mozemo odvojeno reci:
On je ljecnik 1 on je sposoban. Medutim, ako bismo oba oba
svojstva spojili u jednom iskazu, pogrijesSili bi smo, kao na
primjeru: On je dobar lje¢nik.

6. U nekim slucajevima ako pitanja koja bi trebalo zajedno
sagledavati, posmatrali odvojeno, dolazi do sofizma i ovo je
oprec¢no prethodno sofizmu. Pogledajmo sljedeci primjer: Pet je
par i nepar (buduci da je zbir parnog i naparnog broja). Ako bi
smo izuzeli veznik “i” u gorenjem iskazu tada bi smo dobili
netacnu postavku da je pet par i da je pet nepar. Dakle, svojstva
par i nepar zajedno gledano je ispravno za pet, a odvojeno je
pogresno.
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b. Izvan jezi¢ki sofizam

Postoji sedam vrsta znacenjskih sofizama:

1. Obrnuta sugestija.

Ako covjek pretpostavi, naprimjer: zato S$to je svaki med
zlatne boje 1 teCan, pa je stoga i svaka stvar zlatne boje i tecna
isto tako i med; on je zapao u sofizam zbog obrnute sugestije, jer
je pogresno pretpostavio da je konverzija prvog suda u
afirmativnu univerzalija ispravna, a nije ispravna.

2. Prihvatanje neesencijalno za esencijalno.

Ako neko kaze: Covjek i hoda i pjesnik je, dakle svako bice
koje hoda je i pjesnik — on je ucinio sofizam. Ovaj sofizam je
nastao zato Sto je umjesto zbiljskog i esencijalnog akcidenta, a to
je ovdje za Covjeka pjesnistvo, uzet neesencijalni akcident bice
koje hoda.

Ova tkanina je bijela, bijelo je kontradiktorno crnom — dakle
ova tkanina je kontradiktorna crnome. Ovdje svojstvo
kontradiktornosti crnom prije svega i po biti pripada bijeloj boji,
a nije svojstvo tkanine. Medutim, na ovom primjeru buduci da je
bijelina pripisana tkanini, a kontradiktornost crnom je pripisana
bijeloj boji, kontradiktornost crnom je pripisana i tkanini ali
sekundarno.

3. Sofizam neispravne predikacija vrijedi za one slucajeve
kada od subjekata ili predikata jednog suda na nemjestu
oduzmemo ili dodamo uvijet ili odrednicu.

Prvi primjer: Zejd je Covjek, Covjek je univerzalija — dakle
Zejd je univerzalija. U ovom primjeru covjek iz druge primjese
ima nenavedeni uvijet, a to je da covjek ovdje pojmovna i umska
kategorija zbog ¢ega je u krajnjem doslo do sofizma.

Drugi primjer: ¢ovjek je u djecackoj dobi bice obdareno
razumo, Hasan nije dje¢ak — dakle Hasan nije obdaren razumom.
U ovom primjeru navodenja uvijeta u djecackoj dobi je bilo na
nemjestu i to je dovelo do sofizma.
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4. Sofizam kada kada viSe pitanja Cini jedno pitanje.
Pogledajmo sljede¢i primjer: Jedino je Covjek mislece bice, a
svako mislece bice je zivotinja — dakle jedino je Covjek zivotinja.
Kada kazemo samo je Covjek misle¢e bi¢e mi smo izrekli samo
jedan sud, ali ustvari rekli smo dva suda, i to: Covjek je mislece
bi¢e i drugi pored covjeka nisu misleca bi¢a. Navodenjem
odrednice samo i njenim prenoSenjem u zakljucak ove dedukcije
mi smo u krajnjem od dedukcije ucinili sofizam. Nama je
op¢epoznato poznatao da su pored covjeka i druga bica zivotinje.

Neka pitanja izvana gledano izgledaju kao jedno pitanje, a
ustvari podrazumjevaju vise pitanja. Naprimjer, ako upitamo: da
li je taj i taj pjesnik i pisac? Ustvari, ovo su dva pitanja: da li je
taj i taj pjesnik? —i da li je taj i taj pisac?

5. Sofizam lose forme, kada se uvijeti dedukcije neispostuju
zbog Cega nedaje niti ispravan rezultat. Naprimjer: Zejd je
covjek, Covjek je pjesnik — dakle Zejd je pjesnik. U ovoj
argumentaciji nije ispostovana univerzalnost ve¢e premise.

6. Sofizam kada se uzima za priznato ono Sto se u pocetku
trazi, u logici poznato kao “petitio principi” (perz. 4 slae
<slha). Ako rezultat bude identiGan jednoj od dvije uvodne
premise, sa neznatnom razlikom u rije¢ima i obliku, to je petitio
principi. Naprimjer: svaki ¢ovjek je insan, svaki insan je bice
koje se smije — dakle svaki Covjek je bice koej se smije.

7. Sofizam postavljanja ne-uzroka za uzrok podrazumjeva
argumentaciju kod koje se namjesto istinske srednje premise
uzme nesto drugo §to nema uzro¢nosti kod dokazivanja i potvrde
zakljucka. Naprimjer: ako lijen ucenik za razlog svog loSeg
uspijeha navede smrt svoje tetke. Zato Sto mije ove godine umrla
tetka ja nisam polozio ispite. Ovakva argumentacija je sofizam
jer izmedu smrti tetke i neprolaska na ispitima nema istinske
uzrocnosti, a istinski uzrok je ljenost ucenika.
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Metode koje koriste sofisti (izvanjski faktori):

1. Jedan od metoda i taktika kojim se koriste sofisti je taj da
na razliite naCine govor suparnika prikazu odvratnim i
neprihvatljivim i na taj nacin kod njega pobude osjec¢aj slabosti
koji opet rezultira kontradikcijom i nesredeno$¢u u njegovom
govoru.

2. Sljede¢i metod kojim se koriste je da kod suparnika
pobude ljutnju i1 srdzbu. Naprimjer, da navodenjem tjelesnih ili
mentalnih manjkavosti uznemire njegov um i on izgubi
kontinuitet govora. Na taj nacin u o¢ima drugih ga prikuzuje
nadvladnim i poniZenim.

3. Koristenje komplikovanih rije¢i i1 teSkih termina koje
suparnik ne poznaje i ne razumije.

4. Sofista u svoj govor unosi toliko nepovezanih stvari da
suparnika ucini toliko zbunjenim da ne moze dati odgovor.

5. Metod koji sofisti koriste u svojim rasprava su pokreti
tijelom i rukama, pljeskanje rukama, naglo ustajanje i sjedanje,
podizanje glasa itd., sve sa ciljem da sebe prikaze kao

pobjednika.
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RETORIKA | POETIKA
(U 5 deliva)

U filozofiji i racionalnim znanostima retorika i poetika ne
zauzimaju znacajno mjesto za razliku od dedukcije, dijalektike i
sofistike koje ulaze u podrucje inteligibija. Upravo zbog toga,
neki logiCari su smatrali da ove dvije vjestine ne potpadaju u
podrucje zanimanja logike te se zato nisu njima ni bavili.

S druge strane, danas se piSu brojne knjiga o pravilima i
adabima govora, kao §to se i o pjesniStvu, kao jednim dijelom
knjizevnosti, raspravlja u brojnim knjigama. Zbog svega toga, mi
¢emo se u nastavku — sa ciljem upoznavanja studenata sa
osnovnim stvarima — ukratko osvrnuti na ove dvije tehnike, a
opSsirnija pojasnjenja treba traziti u odgovaraju¢im djelima.

Retorika

Retoricka argumentacija ili kratko retorika podrazumjeva
govor koji jedino zadovoljava obi¢an puk bez da u njima
proizvede izvjesno i sigurno zanje. Poznavanje vjestine retorike
je neophodno politiarima 1 ljudima drustveno angaZziranim.
Naravno, ovladavanje ovom vjestinom nije lahko i1 zahtjeva
dosta vjezbe 1 ulaganje velikog truda.

Retorika, suprotno opceprihvacenom misljenju, pored
usmenog govora obuhvata i pisane tekstove.

Retoriku ¢ine dvije osnovne stvari:

1. Stub retorike $to podrazumjeva one sudove Kkoji se koriste
kao uvod i donose uvjerljive rezultate (slicno onome $to smo
rekli u vezi unutrasnjih faktora sofizma). Ti sudovi su:
opc¢eprihvaceni, opéepoznati i sudovi zasnovani na vjerovanju.
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2. Podrska retorike $to podrazumjeva govor, radnje i druge
izvanjske manifestacije koje pored stuba retorike ostavljaju
uvjerljiv dojam na slusaoca (sli¢no onome $to smo rekli u vezi sa
vanjskih faktora silogizma). Neka od ovih radnji se odnose na
govornika, kao $to je njegova popularnost, vrsta odjece, vanjski
izgled 1 razli¢iti pokreti tjela, a neka se odnose na govor
govornika, kao $to je boja glasa, naglasak i rijecitost.

Forma govora:

U retorici se ve¢inom koristi dedukcijom i analogijom, a
veoma rijede indukcijom. Treba naglasit da dedukcija koja se
koristi u retorici ne mora da zadovolji sve uvjete forme jednog
dokaza. Stoga, ako dokaz i prividno izgleda ispravan u svojoj
formi, moze se koristiti. Primjerice, ako govornik koristi drugu
figuru dedukcije i kaze: “Taj i taj covjek hoda polagano, dakle
on je bolestan.” Ovdje je izuzeta velika afirmativna premisa:
“Svaki bolesnik hoda sporo.” Medutim, modus ove dedukcija ne
produktivan jer je jedan od uvijeta druge figure razlikovanje u
kvalitetu dviju udovnih premisa, a ovde vidimo da su obje one
pozitivne, odnosno afirmirajuce.

Analogija, takoder, u retorici ponekad ne zadovoljava sve
uvjete, ali ostavlja dojam da je ispravna. Primjerice: “Jucer je
jedan bjegunac iz zatvora brzo protréao ovom ulicom. | danas je
jedan covjek brzo protréao ovom ulicom. Dakle, ovo je bio
bjegunac iz zatvora.” Jasno je da brzo tréanje nije uvijek znak
bjegunca iz zatvora.

Retoricka indukcija, takoder, nije potpuna indukcija koja je
produktiva. Naprimjer, kao Sto se kaze: “Ljudi silnici imaju
kratak zivot.” S tim da nisu svi silnici u historiji usli u indukciju.
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Uvjeti uspjeSnog govornika

1. U govornistvu, kao i kod dijalektike, postoji jedan niz
op¢ih pravila iz kojih proizlaze brojna druga pravila. Uglavnom,
govornik na svakom polju treba poznavati pravila i nacela koja
stoje u vezi sa tim podru¢jem, odnosno da bude dobro obavjesten
0 op¢im informacijam tog podrucja.

2. Budu¢i da govornik vecinom ima posla sa nizim i
srednjim slojem drustva, u svom govoru treba da se Koristi
primjerima, analogijom i sl., a manje indukcijom i dedukcijom.

3. Uspjesan govornik je ona osoba koja je i dobar psiholog i
sociolog, odnosno koja dobro poznaje karakeristike i obicaje
drustva i mentalitet sluSalaca.

4. Uspjesan govornik mora dobro poznavati potrebe svojih
Slusalaca, da svoj govor prilagodi zahtjevima stanja slusalaca i
da svakoj skupini ljudi govori o onim stvari koji se njih ticu.

5. Govornik mora imati potpun uvid u stihove, price i
poslovice i da se njima koristi. Nekada jedna poslovica, pri¢a ili
stih ostavi viSe traga na sluSaoce nego suha racionalana i
filozofska argumentacija.

6. Dobar govornik mora poznavati gramatiku i pravila jezika
te da ih primjenjuje u govoru, da koristi poznate i lijepe rijeci sa
jasnim znacenjem. Govornik treba da izbjegava duge i zamrSene
recenice te da Se sa mjerom Koristi alegorijama i metaforama.

7. Dobar govornik u svom izlaganju treba da postuje red
izlaganja: uvod, sredi$nji dio i zakljucak.

8. Govornik treba visinu glasa da prilagodi temi o kojoj
govori i da izbjegava jednolican govor.

9. Govornik, takoder, treba da uzme u obzir i druge fizicke
okolnosti, kao $to je mjesto sa kojeg govori da bude vise da ga
svi mogu vidjeti, da mu odje¢a odgovara skupu; ako govori
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borcima na ratistu ili radnicima da bude obucen u vojnicko ili
radnicko odjelo itd.

Poetika

Pjesnistvo je imaginaran ritmi¢an govor. Naravno, ova
definicija pjesnistva vrijedi samo za pjesniStvo starog vremena,
odnosno klasni¢no pjesnistvo gdje su stihovi imali tacno
odredenu duzinu i pravila kojih se moralo drzati. Medutim, u
dana$njem pjesnistvo takvo Sto ne vrijedi.

Osnovna namjera kod pjesniStva je poticanje i budenje
emocija kod ljudi, odnosno proizvodenje reakcija kod slusalaca.

Koristi poetike

Danas se pjesniStvo koristi u razli¢itim druStvenim,
politickim, vjerskim i kulturolo§kim podru¢jima pa ¢ak i u li¢ne
poslove. U nastavku ¢emo navesti kratak pregled najvaznih
koristi pjesniStva:

1. Podizanje borbenog morala vojske na ratiStu.

2. Poticanje emocija ljudi u korist vjere i politike.

3. Velicanje velikana, a omalovazavanje neprijatelja.
4. Raspirivanje radosti u danima veselja.

5. Podsticanje tuge u danima tugovanja.

6. Raspirivanje tjelesnih strasti i stvaranje imaginarne ljubavi
posredstvom ljubavnih gazela.

7. Udaljavanje od lo$ih djela i smirivanje strasti te poticanje
na dobra djela posredstvom moralnih i mudrih stihova.
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Uzrok dubokog uticaja stihova na ¢ovjeka lezi u toj ¢injenici
Sto pjesnik zbilje opisuje nadahnjujué¢im rije¢ima i imaginarnim
slikama. Nema sumnje da nekada slika, paralela i uporedivanje
ostavlja viSe traga na duSe ljudi od same zbilje i realiteta.

Sa online ¢itanje priredio web-sajt

é)

www.bastinaobjave.com
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Stamp


RJECNIK TERMINA LOGIKE KORISTENIH U KNJIZI SA

PERZIJSKOG NA BOSANSKI JEZIK

zdruzZenost
jedinstvo

Cestice

spoznaja, percepcija
izuzimanje, izuzece
argumentiranje
trazenje odgovora
indukcija

potpuna indukcija
nepotpuna indukcija
imenica

original, osnova
metodologija fikha
nacela kvaliteta

sredstvena nauka,
propedeutika

izuzeée, zabrana
zapovijed

zbiljska moguénost
posebna moguénost

opc¢a mogucnost

a1l
oala s
ale Sq)
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pozornost o)

poticajna sloZenica s L)
transformacija o)
prva saznanja, aksiomi <l
stvarajuca sloZenica s
jednostrani ugovor )
-
argumentacija BB
uzro¢na argumentacija sal O
kondicionalna argumentacija @l O
G
konsekvenca &s
razliitost Rl
disparatnost allas
subalternacija Jalx
sinonimnost o)y
sud, tvrdnja Gpual
klasifikacija aal
pojam, predodzba iyl
kontrarnost Sl

310



definicija

nominalna definicija
stvarna definicija
leksicka definicija
definiranje divizijom
cirkularna definicija

opozicija suprotstavljenih
pojmova

opozicija oprecnih ili
kontradiktornih pojmova
divizija, dioba
sveobuhvatna dioba
dvodioba, dihotomija
analogija

zudnja

kontradikcija

slicnost

obuhvatnost
dijalektika

relativna partikularija

stvarna partikularija

gila) ¢ 5a

3da 5 2
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partikularija
tijelo

rastuce tijelo
iskljuciva recenica
rod

rod rodova

dalji rod

nizi rod

visi rod

blizi rod

srednji rod
modus

modaliteti sudova

dispozicija

dokaz

definicija

manji termin

veci termin
potpuna definicija
krnjava definicija
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prosta krnjava definicija
slozena krnjava definicija
srednji termin

intuicija

sudovi dobiveni neporednim
dosezanjem istine, tj. intuicijom
determinacija kvantiteta

razumska determinacija
kvantiteta

stvarna i figurativna rije¢
presuda, sud

derivacijska predikacija
primarna esencijalna predikacija
ustaljena tehnicka predikacija
prirodna predikacija

jednoznacna ili nederivacijska
predikacija

identi¢na predikacija
konvencionalna predikacija

vremenska apsolutna modalnost

sluga nauka
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izjavna slozenica

retorika

stalna modalnost

stalno apsolutna modalnost
znak, onaj koji ukazuje
podredenost kontrarnosti
ukazivanje

posljedi¢no ukazivanje,
ukazivanje po slijedu

ukazivanje po sadrzini,
djelimi¢no ukazivanje

prirodno ukazivanje
razumsko ukazivanje
ukazivanje bez rijeci
ukazivanje rije¢ima
ukazivanje po saglasnosti

konvencionalno ukazivanje

bit
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esencija, esencijalno &l

B
kopula adayl
potpuna ilustracija Al sy
krnjava ilustracija o=fldl) o)
o
obostrano deriviran negirajuci Ot hall Al gam Al
sud
negirajuci sud deriviranog J 4] s Al
predikata ¥ ST
negirajuci sud deriviranog R
subjekta g pell s &
neostecenost osjetila o s Sl
neoste¢enost uma s Al
negiranje obiju nuznosti O3 pa b
kvantifikatori B
o
poetika ol
sumnja el
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figura JSs

ua
mala premisa & ya
pet logickih vjestina omed Glelia
klasa Calua
forma iy guan
U
produktivni modusi Fie Qg
nuzna modalnost Lo
modalnost nuzna po biti et s -
. anlyag .
subjekta Sl
L
konjektura, vjerovanje b
d
saznavatelj, znalac, ucenjak alle

nemogucénost istovremene

L e Ol g8 ) 5 g laia) pae
zdruzenosti dviju kontradikcija < = f
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i njihovog izuzimanja po
jednom pitanju

nepostojanje paradoksa
akcident
vrsni ili op¢i akcident

ekstenzivni ili osobeni
akcident

neodvojiv akcident
evidentno neodvojiv akcident

neevidentno neodvojiv
akcident

odvojiv akcident
akcidentalno
op¢eprihvacena modalnost
ugovor

razum um

neproduktivni, tj. beskorisni
rezultati

konverzija

konverzija negirajuce
univerzalije

jednostavna konverzija

konverzija afirmativne
partikularije

konverzija afirmativne
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univerzalije
kontrapozicija

nesaglasna konverzija
kontradiktornog

saglasna konverzija
kontradiktornog

znanje

osjetilno znanje

steceno ili posredno znanje
prisutno ili neposreno znanje
imaginarno znanje

nuzno ili o¢igledno znanje
razumsko znanje
spekulativno znanje
intuitivno znanje
ocigledna znanja
subordinirani pojmovi
interferiraju¢im pojmovi
faktori veza

naziv

ogranak
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vrsna razlika Jaatd

daljnja vrsna razlika 2y Juad
bliza vrsna razlika 8 Jaad
prirodno ste¢eni sudovi <l ke
aktuelna modalnost Colad
neumske aktivnosti Slie pe Glad
3
referenca, modus A4y
¢lan diobe pnd
udjeli diobe pand
modalni sudovi 4 s sUlad
partikularno odredeni sud R
univerzalno odredeni sud 4S5 ) piana 4 b
sud slu¢ajne konekcije AL 4l
propozicija, sudovi Ll 4pad
partikularan sud 40 ) 4pnab
partikularno konjuktivni sud aloalie 4 ja agiad
partikularno disjunktivni sud R
zbiljni sud A3i8a Ayl
kategoricki sud rles 4ab
kategori¢ko-afirmativni sud A 5o dplas 4
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aktualni sud

umski sud

negirajuci sud

pojedinacni (individualni) sud
pojedinac¢ni konjuktivni sud
pojedinacni disjunktivni sud
kondicionalni sud
kondicionalno konjuktivni sud

kondicionalno disjunktivni sud

prirodni sud

antagonisticki sud
univerzalni sud

univerzalni konjuktivni sud
univerzalni disjunktivni sud

disjunktivni sud sa
nemogucnoscu iskljucenja

kontigentno-konjuktivni sud
nuzno konjuktivni sud
odredeni (kvantificirani) sud
osoben (singularni) sud
apsolutni sud

sud stvarne disjunkcije

neodredeni (nekvantificirani)
sud
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afirmativni sud

modalni sud

prosti modalni sud

slozeni modalni sud
derivirani (izvedeni) sud
mo¢ imaginacije

mo¢ slikovitog predocavanja
dedukcija, silogizam
rastavljena dedukcija

rastavljena konjuktivna
dedukcija

rastavljena disjunktivna
dedukcija

povezana dedukcija

kategoricko povezana
dedukcija

kondicionalno povezana
dedukcija

velika premisa

opceniti 1 partikularni pojmovi
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umska univerzalija

prirodna univerzalija
opcenita jednoznacnica
opc¢enita viSeznacnica
logicka univerzalija
univerzalije

kvantitet

kvantitativnost suda, koli¢ina
kakvoca

kvalitet suda

pojmovi, rijec¢i, vokabuli
zasto
uzrocno “zasto”

egzistirajuce “zasto”

134

opisujuce “sta”

materija, sadrzaj
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sadrzaj suda
iskljucivost
Stastvo

razlicite rijeci
disparatni pojmovi
srodni pojmovi
disparatne rijeci

Sudovi koji pobuduju
slikovito predocavanje,
sugestivni sudovi

sinonimi

kvanitativni, ekvipolentni,
podudarni pojmovi

analogni pojmovi
korelativni pojmovi
opozicone rijeci
istovrsni pojmovi
prenesena znanja
srednji pojmovi
jednoznacnica
slicnost

sli¢ne rijeci
iskustvena saznanja

rije¢ kojoj nije jasno znacenje
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)l yia

Oleliiia

323



osjetilni sudovi
atributivni predikati

obostrano atributivan
negirajuci sud

atributivni sud

pojam pomocu kojeg se izrice
sud

pojam o kome se izrice sud
atribut, predikat

disparatne rijeci

osobena rijec

sugestivni sudovi

oznacCeno, ono na §to se
ukazuje

improviziran

slozena rije¢

potpuna sloZenica
nepotpuna sloZenica
priznate propozicije
viSeznacnica

saznanja stecena putem
opaZzanja, intuicije
neizvjesni, nejasni sudovi

homonim, zajednicka imenica
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posebno uvjetovan sud

opc¢enito uvjetovana
modalnost

opcepoznati sudovi, stavovi
objekt

modalnost opcenite
apsolutnosti

sudovi zasnovani na
vjerovanju

znacenja, ideje

obostrano derivirajuéi sud
derivirani predikat
definiend

definiens, definitiv
predmet spoznaje, saznavano
sud poznanica

pojmovi poznanica
neegzistiraju¢e znacenje
egzistirajuce znacenje
imenovano

pojam

sofistika ili paralogizam
partikularni pojmovi

jednostavna, prosta rije¢
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pojam
partikularan pojam
univerzalan pojam
prihvaceni sudovi
premisa

djelitelj

diobena cjelina
¢inilac
konsenkvencija
mjerilo

opozicija pojmova
posjedovanja i neposjedovanja

sud posebne moguénost

modalnost opcenite
mogucénosti

moguca modalnost
ono $to se pripisuje
ono ¢emu se pripisuje
logika

formalna logika
sadrZajna logika

disjunktivni sud sa
nemoguénosc¢u zdruZenosti

prenesena rijec
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prenesena rije¢ sama po sebi
prenesena odredena rijec

obostrano atributivan
afirmativni sud

afirmativni sud atributivnog
predikata

afirmativni sud atributivnog
subjekta

subjekt

atributivni subjekt
derivirani subjekt
sadrzaji sudova

vaga

dozivanje

éetverovrsni odnosi medu
univerzalijama

odnos nemoguénosti
odnos mogucénosti
potpuni odnos
sudstveni odnos
odnos nuznosti

dvije kontradikcije
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zabrana

vrsta

relativna vrsta
vrsta vrsta
stvarna vrsta
niza vrsta
visa vrsta

srednja vrsta

pitanje - da li
elementarno (prosto) “da li”
slozeno “da 1i”

forma, oblik

zbiljski bitak
vanjsko-pojavni bitak
mentalni bitak

znanstveni bitak percipiranog

pojavni bitak u spoljnjem
svijetu
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bitak u obliku pisma
verbalni bitak

nezbiljski bitak

sud ne nuznog postojanja
jedinstvo odnosa
jedinstvo predikacije
jedinstvo vremena
jedinstvo uvjeta

jedinstvo potencijalnog i
aktivog stanja dvaju sudova

jedinstvo cjeline i dijela
jedinstvo predikata
jedinstvo mjesta
jedinstvo subjekta

intuicija, hipoteza,
pretpostavka

imaginarni sudovi

neosporne istine

¢vrsto uvjerenje
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